@ VOD ggﬁerannca prav

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
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Bratislava, 05.04.2024

k sp. zn. PL. US 3/2024
nase ¢islo:
3311/2024/KVOP

Stanovisko Verejného ochrancu prav k veci sp. zn. PL. US 3/2024

Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

dria 06.03.2024 mi bola elektronicky doruena vyzva predsedu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, prostrednictvom ktorej ma poziadal o stanovisko v konani o sulade pravnych
predpisov vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2024 v lehote do 30 dni odo dria doruéenia tejto
vyzvy.

Dovolujem si Vam preto zaslat svoje stanovisko k navrhu na zacatie konania podl'a
zakona o Ustavnom sUde.! Vzhladom na primarnu oblast vecnej pdsobnosti Verejného
ochrancu prav nie je moje stanovisko komplexné. Obmedzujem sa predovsetkym na tie
oblasti, kde som identifikoval vyznamny presah medzi posudzovanou pravnou upravou
a sférou zakladnych prav aslobdd garantovanych Ustavou a medzinarodnymi
dohovormi. Tieto oblasti, ktoré tvoria koherentné logické celky mozno kategorizovat
nasledovne:

l. Princip zakazu retroaktivity v neprospech obvinenych a ich pravna istota
Il. Princip pravne;j istoty a pritaZzujice okolnosti

1. Pozitivny zavéazok Statu a procesny aspekt vybranych zakladnych prav v
spojeni s pravami poskodeného

IV.  Obmedzovanie osobnej slobody z dévodu duSevnej poruchy

Analogicky ktymto celkom som za ucCelom prehladnosti Struktaroval aj svoje
stanovisko. Po analyze doru¢enych navrhov prezidentky Slovenskej republiky a skupiny

1 Ustanovenie § 86, ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o Ustavnom sude*)
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poslancov 1 a skupiny poslancov 22 na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ako
aj uznesenia &. k. PL. US 3/2024-112 a pripojenych odlignych stanovisk je moje stanovisko
nasledovné:

V Gvode svojho stanoviska povazujem za délezité zaramcovat moj reSpekt tomu, Ze
$tat poziva Sirokd mieru volnej Gvahy pri formovani svojej trestnej politiky.® Aj preto Ustavny
sud potvrdil, Ze ,zakonodarca ma pravo formovat trestna politiku Statul...]“.# Inymi slovami,
az na vynimoc¢né situacie je v plnej kompetencii zakonodarcu rozhodnit, aké konanie bude
postihovat pravidlami trestného prava a aké tresty za takéto konanie bude ukladat. Po
zohladneni relevantnej judikatury najvysSich sudnych inStancii identifikujem ,vynimocné
okolnosti“, ktoré zakonodarcu limitujd, ako jeho povinnost'

i) zaistit stlad pravnej Upravy s ludskymi pravami a zakladnymi slobodami, tak
ako su vymedzené v zavaznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramerioch
prava,

ii.) definovat skutkové podstaty trestnych ¢inov v pravnych norméach so silou
zakona,

ii.)  zabezpelit, Ze takyto zakon bude dostupny a predvidatelny, ¢o kladie
podmienky na jeho presnost, jasnost a zrozumitelnost,

iv.)  zdrzat sa zavedenia takej Upravy, ktora by bola retroaktivna v neprospech
pachatela.

l. Princip zakazu retroaktivity v neprospech obvineného a jeho pravna istota

Ustanovenia §334, ods. 4 v cCasti vety “alebo § 371 ods. 2 druha veta.”; §370, ods. 1, slova “troch
rokov” v prvej vete; §371, ods. 2, posledna veta; §567t, ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov

VSeobecne

Napadnuté ustanovenia vo svojej podstate predlzuji lehotu na opéatovné
posudzovanie pravoplatne schvalenych dohéd o vine a treste v neprospech obvineného zo
6 mesiacov az na 3 roky. V zmysle novelizovanych prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
sa predizena lehota vztahuje aj na tie dohody o vine a treste, pri ktorych uz pévodna 6
mesacna lehota na podanie dovolania uplynula.

2 Tak ako boli tieto skupiny vymedzené v uzneseni Ustavného stdu z predbezného prerokovania veci &. k. PL.
US 3/2024-112 zo dria 28.02.2024 (dalej len ,Uznesenie PL. US 3/2024%)

3 Napriklad rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP) vo veciach Khamtokhu a Aksenchik v.
Rusko, sfaznost ¢. 60367/08 a 961/11; alebo Achour v. Franclizsko, staznost ¢. 67335/01.

4 Nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011; v $irSom kontexte moze Narodna rada ,pri uplatneni svojej
zakonodarnej pdsobnosti moéze prijat lubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroéi ramec dany
ustavou., k tomu nalez US SR sp. zn. PL. US 15/98.



Z jazykového vykladu novelizovanych ustanoveni zaroven vyplyva, Ze v pripade
naplnenia hypotézy pravnej normy® je minister spravodlivosti povinny dovolanie podat. K
zaveru o obligatérnosti podania takéhoto dovolania sa priklana aj skupina poslancov 2.6

Paradoxne vSak podla ustanovenia §369 ods. 1 Trestného poriadku ponechava
zakonodarca opravnenie ministra spravodlivosti naviazané na doru¢enie podnetu. Vznika
preto stav, kedy zakon ukladad ministrovi spravodlivosti podat dovolanie po naplneni
hypotézy pravnej normy, zaroveri vSak musi minister spravodlivosti “dufat”, Ze mu v tejto
veci bude doruéeny podnet od opravnenej osoby.

NavySe, napadnutd novela fakticky zavadza pre ministra spravodlivosti aj novu
moznost podat dovolanie voc¢i rozhodnutiu o schvaleni dohody o vine a treste aj v
neprospech obvineného, ¢o povazujem za neproporcionalny zasah do jeho prava na
spravodlivy proces. Tato problematiku analyzujem blizsie v Gasti tykajucej sa prediZenia
lehoty na podanie dovolania.

K retroaktivnym ucinkom

Zavaznost a explicitnost, s akou napadana pravna Uprava poruSuje zakaz
retroaktivity povazujem za natolko evidentny, Ze svoju argumentaciu v tomto bode
obmedzim len na nevyhnutné minimum. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu, "v
ustavnom poriadku Slovenskej republiky vseobecny zakaz spétného pésobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslitelne patri aj
poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok, stcastou
Coho je i zakaz spétného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich
ustanoveni."

Zakaz (pravej) retroaktivity ako integralnu sucast principu pravnej istoty a v SirSom
kontexte pravneho Statu Ustavny sud explicitne oznacil za principy demokratického a
pravneho tatu spadajice do materialneho jadra Ustavy.8 Pripustnd vynimku z Gstavného
principu zakazu pravej retroaktivity obsahuje a logicky méze obsahovat iba Ustavna norma.®
Ustava teda v ¢l. 50 ods. 6 stanovuije, Ze trestnost ¢inu a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case spachania €inu, okrem vynimky ak je neskorSia pravna Uprava pre
pachatela priaznivejSia.

Ako vyplyva aj z mojej argumentacie v nasledovnej Casti, napadana pravna regulacia
nielenze po novom umozriuje dovolanim napadnut schvalené dohody o vine a treste aj v
neprospech pachatela, ale zaroven predlZzuje aj lehotu, v ktorej tak mozno urobit. Bez

5 Schvalena dohoda o vine a treste nie je vzhladom na porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana
alebo spravodliva.

6 Navrh skupiny poslancov 2 na zacatie konania o stlade pravnych predpisov a pozastavenie Uc¢innosti zakona
zo diia 20.02.2024, para. 258

7 Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 10/04.

8 K vypoétu napriklad nalez Gstavného sudu sp. Zn. PL. US 7/2017.

9 Metodologicky spravne by vynimku z Gstavného pravidla spadajiceho do materialneho jadra mala obsahovat
opét len “jadrova Ustavna norma”, pre UCely mojej argumentacie ma vsak toto rozliSovanie len obmedzeny
zmysel.



potreby hibSej analyzy povazujem za zrejmé, Ze ak novy stav ponechava pachatela v
neistote dihsi ¢as v otazke mozného “otvorenia” uz schvalenej dohody o vine a treste, po
novom aj v jeho neprospech, nie je takato pravna Uprava pre pachatela priaznivejSia.

Napéadana pravna uprava preto podla méjho nazoru nespiria podmienku, ktord na
prelomenie principu zakazu retroaktivity kladie ustanovenie ¢l. 50 ods. Ustavy a je s fiou
preto v rozpore.

K prediZeniu lehoty na podanie dovolania a principu pravne;j istoty

Pravoplatnost stdneho rozhodnutia mozno povaZzovat za jednu z jeho
najvyznamnej$ich vlastnosti. Ugastnici konania vd'aka nej poznaju koneéné rie$enie svojho
sporu potvrdené prislusnym Statnym organom. Napriklad Ottova pravoplatnost
charakterizuje ako najddlezitejSiu vlastnost individualneho pravneho aktu. ,Nadobudnutim
pravoplatnosti sa rozhodnutie stava zavdznym a nezmenitelnym. Pravoplatnostou
rozhodnutia sa [...] nastol'uje stav pravnej istoty.“10

Ako vo svojej judikatire poukazuje Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP), pravo na
spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (Dohovor) musi byt interpretované vo svetle principov pravneho Statu.
Jednym zo zakladnych aspektov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktory okrem iného
vyzaduje, aby tam, kde sudy pravoplatne rozhodli, toto ich rozhodnutie nebolo
spochybriované.!! \V opa¢nom pripade by ruSenie pravoplatnych rozhodnuti viedlo k
vytvoreniu atmosféry pravnej neistoty, znizovalo déveryhodnost justi¢cného systému v
ociach verejnosti a v konéenom désledky aj principu pravneho statu.“1?

Princip pravnej istoty, pri nazerani skrz pravoplatnost rozhodnuti, v sebe implikuje
povinnost reSpektovat, ak uz bola nejakad vec rozhodnuta. Teda princip res iudicata.
Prieskum pravoplatného rozhodnutia nesmie byt za Ziadnych okolnosti konstruovany ako
dalia moznost odvolania, opodstatnena iba tym, Ze na sporn( vec existuji viaceré odli$né
nazory. ESLP zdéraznil, Ze od tohto pravidla sa mozno odchylit iba v pripade, ak sa
vyskytni vyznamné okolnosti hodné osobitného =zretela.'® Inak povedané, ,do
pravoplatnych rozhodnuti by sa vo vseobecnosti nema zasahovat. Takéto rozhodnutia
mozu byt “narusené” iba za uc¢elom napravy zasadnych chyb.“4

Mantinely, ktoré musi kazdy signatar Dohovoru reSpektovat a doésledne vyvazovat
su najma lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, subjekty opravnené
podat takyto opravny prostriedok a dovody, pre ktoré mozno mimoriadny opravny
prostriedok uplatnit. Vzhladom na rozsah jednotlivych “mantinelov” vymedzenych ESLP sa

10 OTTOVA E.: Teéria prava, 3. vyd., Bratislava, HEUREKA, 2010, s. 302.

11 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Tripon v. Rumunsko (No. 1), staznost ¢. 36942/03, najmé para. 24
12 Rozhodnutie ESLP vo veci Stere a ostatni proti Rumunsku, staznost ¢. 25632/02, para. 53

13 Rozhodnutie ESLP vo veci Ryabykh proti Rusku, staznost ¢. 52854/99, para. 51-58

14 Rozhodnutie ESLP vo veci Abdullayev proti Rusku, staznost ¢. 11227/05, para. 19



v ambicii zachovat moje vyjadrenie ¢o najstrucnejSie obmedzim len na problematické
oblasti, ktoré pri napadanej pravnej Uprave identifikujem.®

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze lehota na uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku musi byt obmedzena a porovnatelna, ak nie restriktivnejsia, ako pravna Uprava
lehét na podavanie riadnych opravnych prostriedkov. Trestny poriadok poznéa viacero
riadnych opravnych prostriedkov, pricom lehotu na ich uplatnenie stanovuje v drvivej
véacsine pripadov na niekolko dni.1® Novela jednak prediZila uz i tak (v porovnani s lehotou
na uplatnenie riadnych opravnych prostriedkov) pomerne dlha lehotu na podanie dovolania
ministrom spravodlivosti 5 nasobne! Okrem toho ale, v porovnani s lehotou na podanie
odvolania ma minister spravodlivosti 78 nasobne dlhSiu lehotu na podanie dovolania.
NavySe, nie je podla mdéjho nazoru bez relevancie ani to, Ze lehoty pre uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v civilnom procese sa pocitaju tiez na jednotky
mesiacov, nie rokov.’

Daldim problémom, ktory pri komplexnom pohlade na napadant pravnu Gpravu
povazujem za prifazujici je subjekt, ktory mimoriadne dovolanie uplatiiuje. Minister
spravodlivosti totiz nie je v zmysle Trestného poriadku stranou v konani o dohode o vine a
treste. Minister spravodlivosti tak do konania vstupuje z “externého prostredia”. ESLP pritom
pomerne jasne konstatoval, Ze pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 Dohovoru by sa stalo
iluzérnym v pripade, ak by pravny systém clenského Statu umozrioval zrusit kone¢né a
zavazné sudne rozhodnutie na zakladne navrhu Statneho organu.'® Najmé vo svetle
citovaného rozhodnutia ESLP je potrebné byt prave v otazke moznej ingerencie exekutivne;
moci do vysledku rozhodovacej Cinnosti sudnej moci opatrni v tom, aby nedoSlo k
destabilizacii uz nastaveného systému delby moci v State. Je v8ak potrebné pre korektnost
doplnit, Ze v prejedavanom pripade sa jednalo o civilny spor.

V pripade trestného procesu je podstatnym rozdielom to, Ze prokurator v zasade
zastupuje obzalobu a tym zaujem Statu. Na druhej strane v8ak aj v tresthom procese plati,
Ze strany su si v konani rovné.'® V posudzovanom pripade navys$e plati, Ze podnet na
preskimanie dohody o vine a treste moze podat ktokolvek?° a rukach ho ma iba minister
spravodlivosti, nie pdvodné strany konania. Pravna Uprava tak umoziuje, aby iniciativa aj

15 Teoreticka analyza judikatary ESLP, tak pre civilné, ako aj trestné konania a uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov je obsiahnuta napriklad v prispevku Lysinu, k tomu blizSie LYSINA R.: Pravo na
spravodlivy proces alebo pravna istota? Zrazka Ustavnych principov vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, ¢&. 1/2021, s. 151-168,
dostupné aj online na https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF/article/view/544/379

16 Prikladom je odvolanie (14 dni); staznost (3 pracovné dni), ¢i dokonca mimoriadny prostriedok ktorym
Generalny prokurator rusi pravoplatné rozhodnutia policajta a prokuratora podla ustanovenia § 363 Trestného
poriadku.

17 Napriklad dovolanie (2 mesiace), alebo dovolanie Generalneho prokuratora (3 mesiace) podla zakona
160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

18 Rozhodnutie ESLP vo veci Ryabykh proti Rusku, staznost ¢. 52854/99, para. 56.

19 Ustanovenie § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

20 CENTES J., KURILOVSKA L., SIMOVCEK I., BURDA E., a kol.: Trestny poriadok II, §196- 569, Bratislava,
C. H. Beck, 2021, s. 749; "Minister spravodlivosti podava dovolanie len na podnet, ktory méze podaf
ktorakolvek osoba — okrem osoby, ktora by inak mohla podat dovolanie, avéak nemdze ho podat, pretoze
nevyuzila moznost podat riadny opravny prostriedok [...]".



samotny mimoriadny opravny prostriedok vychadzali z prostredia, pomerne vzdialeného od
pbévodnych stran konania. To pri komplexnom nazerani povazuje ESLP za pritazujicu
okolnost v neprospech udrzatelnosti pravnej Gpravy.

Aj samotny predmet preskumavania schvalenych dohéd o vine a treste povazujem
za problematicky. Predmetom prieskumu totiz ma& byt primeranost a spravodlivost
schvalenej dohody o vine a treste, €o je vSak uz predmetom prieskumu sudu, schvalujuceho
dohodu o vine a treste.?! Navrhovana pravna Uprava preto umozriuje stidu vyssieho stupnia,
na zaklade odliSného pravneho nazoru ministra spravodlivosti, opatovne posudit otazku,
ktorou sa zaoberal sud nizSieho stupria na zéklade tych istych okolnosti, ako mal k dispozicii
sud nizSieho stupria. Takyto postup vSak svojim charakterom pripomina ovela viac
odvolacie konanie, ako ¢okolvek iné. ESLP velmi jasne a opakovane vylu€uje, aby boli
mimoriadne opravné prostriedky konstruované ako “odvolania v prestrojeni (appeal in
disguise)”.??

Navrhovana pravna uprava tiez koncepéne meni uplatnenie dovolania ministrom
spravodlivosti v pripade schvalenych dohéd o vine a treste. Umozni totiz “otvaranie” tychto
dohdd aj v neprospech obvinenych. Do prijatia novely Trestného poriadku bolo prakticky
mozné podat dovolanie len v prospech obvineného. Podla ustanovenia §334, ods. 4
Trestného poriadku totiz bolo mozné napadnit rozhodnutie sudu, ktorym dohodu schvalil
len dovolanim z dévodu zasadného poru$enia prav obhajoby. KedZe zakladné prava a
slobody pbsobia v zasade len vertikalne, poruSovatelom prava obhajoby mohol byt iba $tat.
Nedokazem nasimulovat takd situaciu, kedy by zo strany $tatu doslo v konani o dohode k
poruSeniu prava obvineného na spravodlivé konanie a podané dovolanie by nebolo v
prospech obvineného.?® Novelizovana pravna Uprava § 372, ods. 2 Trestného poriadku vSak
meni tuto paradigmu a ni¢im nebrani ministrovi spravodlivosti, aby v lehote do 3 rokov podal
dovolanie vocCi rozhodnutiu sudu o schvaleni dohody o vine a treste aj v neprospech
obZalovaného.

Kombinacia v8etkych spomenutych faktorov ma preto vedie k zaveru o Ustavnej
neudrzatelnosti napadanej pravnej tpravy.

Il. Princip pravnej istoty a pritazujice okolnosti
Ustanovenie §37, slovo “najma” Trestného zakona
VSeobecne

Napadnutym ustanovenim dochadza k zmene spbsobu, akym zakonodarca
vypoditava pritazujice okolnosti. V si¢asnosti este stale platna a ¢inna pravna Uprava totiz
vyuziva pre stanovenie pritazujucich okolnosti uzatvoreny (taxativny) vypocet. Napadnuta
pravna Uprava doplnenim slova “najma” meni tento vypoc&et na otvoreny (demonstrativny).

21 Ustanovenie § 334 ods. 2 Trestného poriadku.

22 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Bulgakova proti Rusku, staznost ¢. 69524/01, para. 34.

23 Vlyklad pojmu zéasadné poruSenie prava na spravodlivy proces v judikatire Najvy$Sieho sidu vhodne
dokresluje skupina poslancov 2 vo svojom podani, s. 51, para. 263.



Domnievam sa, Ze tdto zmena ma Ustavne relevantny dopad na principy pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, ako aj na zakaz analdgie v tresthom prave.

K pravnej istote a zakazu analdgie

Ustavny sid stabilne konétatuje, Ze princip predvidatelnosti prava patri k
neoddelitelnym hodnotam principu pravnej istoty.?* Vo véeobecnosti mozno v tejto slvislosti
konstatovat, Zze "konanie Statnych organov musi byt v ramci istych hranic pre obc¢ana
predvidatelné, a tym stcasne kalkulovatelné"2®

Zakonodarca pritom Uplne legitimne a Casto ako jednu z legislativnych technik
vyuziva aj demonstrativny vyklad, ktory so sebou nevyhnutne nesie aj isti mieru neistoty
pre adresatov pravnej normy. V pripade vhodného a metodologicky spravneho vyuzitia
demonstrativneho vykladu hra posudenie proporcionality v prospech takéhoto vypoctu.
Prinosy, ktoré toto vyuzitie ma, prevySuju negativa v podobe neistoty adresatov pravnej
normy.

Ako trefne poukazuje aj Melzer, doplnenie vSéeobecného pravidla alebo generéalnej
klauzuly o demonstrativny vypoCet dokonca moZe posilnit predvidatelnost prava.
Zakonodarca tak ulah&uje adresatom pravnej normy prekonanie neurcitého pravidla tym, Zze
prikladmo stanovuije situacie, v ktorych je vSeobecné pravidlo spinené.?6

Ak vSak vSeobecné pravidlo alebo generalna klauzula, ktoré su voditkom pre
dopifianie otvoreného vypoétu absentuji, su adreséati, ale aj organy aplikacie prava
ponechané vo vacSej neistote. Plati totiz, Zze v takomto pripade je mozné pod
demonstrativny vypocet poradit iba také nové prvky, ktoré maji podobnu vSeobecnu
charakteristiku, ako prvky, ktoré uz demonstrativny vypocet obsahuje.?’

To v8ak moze spdsobovat obzvlast zavazné problémy v pripadoch, ak novy prvok
(ne)spadd svojou vSeobecnou charakteristikou do existujucej skupiny prvkov
demonstrativneho vypoétu len tesne. Nembzem opomenut, Zze do uz tak komplikovanej
rovnice demonstrativneho vypoctu pristupuje v odvetvi trestného prava aj princip in dubio
pro reo, ¢o ma obzvlast zasadny vplyv prave pri pojmoch, ktoré by do vypoctu (ne)spadali
iba tesne.

Zakonodarca pri napadanej pravnej Uprave zmenil taxativny vypocet pritaZujucich
okolnosti na ich demonstrativny vypocet bez toho, aby zaroveri doplnil demonstrativny
vypodet o veobecné pravidlo, ktoré by bolo voditkom pre “nachadzanie” daldich prvkov
tohto vypoctu. Podla méjho nazoru tak dochadza k zhorSeniu predvidatelnosti pravne;j
upravy, ¢o ma v pripade trestného prava osobitny, az ustavnopravny rozmer.

Navyse, pri takto nastavenej enumeracii bude sid nevyhnutne odkazany vyuzivat
istu formu analégie. Pri rozhodovani totiz bude hl'adat nové pritazujice okolnosti na zaklade

24 Napriklad nalezy tstavného stdu sp. zn. PL. US 36/95, pripadne |. US 236/06.

25 OPETT L.: Pravna istota a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti, In: Pravny obzor, 2008, €. 4, str. 317.

26 MELZER F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vydanie, Praha, C.H. Beck, 2011,
str. 141.

27 K tomu napriklad nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PIl. US 21/02.



porovnavania podobnosti novej pritaZzujicej okolnosti s tymi, ktoré Trestny zakon
vypocitava.

VS8eobecne zname pravidlo v8ak vyluCuje vyuZzivanie analdégie v neprospech
pachatela pri trestnom prave hmotnom. Ako totiz trefne poznamenava Melzer, prave Stat
ma v rukach normotvorbu a moznost urcit, ako bude ktoré konanie trestat. Neddslednost
zakonodarcu preto dopada na neprospech statu.?®

Som presvedceny, Zze spOsob, akym zakonodarca navrhuje v Trestnom zakone po
novom definovat pritaZzujlice okolnosti, negativne dopada na predvidatelnost prava a
pravnu istotu pachatelov v otazke, ako prisne bude ich trestny €in posudzovany. Navyse
nova pravna Uprava nati sudy definovat daldie, v zakone neobsiahnuté pritaZujice
okolnosti formou analégie v neprospech pachatela, €o je v oblasti trestného prava hmotného
uplne vylu¢ené. Suhlasim preto s navrhovatelmi, Ze napadnuta pravna Uprava je v rozpore
s Ustavou.

lll. Pozitivny zavazok statu a procesny aspekt vybranych zakladnych prav

K namietanému nesuladu napadnutého zakona z dévodu porusenia pozitivneho zavézku statu
efektivne postihovat trestnu cinnost a chranit prava fyzickych oséb s ¢l. 1 ods. 1a 2, ¢l. 16 ods. 1,
Cl. 190ds. 1a2,¢l. 20 0ds. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 49 ustavy, ¢l. 20ds. 1, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 1, ¢l. 7, ¢l. 17 ods. 1 a &l. 47 charty

Za ustavne problematicky povazujem napadnuty zakon (najma jeho €l. | ktorym doslo
k novelizacii Trestného zakona) vo vztahu k pozitivnemu zavazku statu efektivne postihovat
trestnd Cinnost. Tato vyhrada je previazana s principmi legitimity, spravodlivosti
(materialneho pravneho S§tatu), ochrany zakladnych prav a slobdd, ludskej ddstojnosti
a ochrany dovery obCanov pravny poriadok.

Ustavné poriadky liberalne-demokratickych &tatov kladu déraz predovéetkym na
ochranu jednotlivcov pred verejnou mocou, vyjadruju prioritu ochrany jednotlivca. V
trestnopravnej oblasti tak kladu dbéraz predovSetkym na ochranu jednotlivcov pred
nezakonnym alebo arbitrarnym trestnym postihovanim fyzickych oséb, a to zabezpecenim
hmotnopravnych a predovsetkym procesnych zaruk ochrany prav obvinenych pred Statnou
mocou, ¢im chrania ich zakladné prava a slobody.

Na druhej strane, ochrana Ustavnosti sa nevy€erpava len ochranou obvinenych, resp.
podozrivych osOb, ale aj ochranou spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti.?° Ide teda
aj o ochranu zakladnych prav a slobéd ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, osobitne poskodenych
0s0b.

Ako som uviedol vySSie (s. 2), zakonodarca disponuje pomerne Sirokou mierou vol'nej
uvahy pri ur¢ovani trestnej politiky Statu. AvSak aj formovanie trestnej politiky nemoze byt

28 MELZER F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, cit. d., str. 239.
29 K tomu napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017 — zru$enie tzv. Meéiarovych amnestii.



svojvolné. Materialny pravny S§tat kladie na zakonodarcu aj v oblasti trestného
zakonodarstva urcité materialne obmedzenia.

Napriek tazisku Ustavnej a ludsko-pravnej Upravy trestnopravnych otazok ochranou
obvinenych nemoZzno napadnuty zakon posudzovat vyhradne na priamke $tat — obvineny.
Ugel trestnej represie plni aj téel ochrany pogkodenych, resp. obeti trestnych &inov, ochranu
ostatnych fyzickych oséb a ich zakladnych prav a slobdd, ako aj legitimny verejny zaujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia, majetku a bezpecnosti obyvatelov a verejného
poriadku. Z tohto pohladu je posudzovanie Ustavnej suladnosti napadnutého zakona
skutoéne ojedinelé, kedze nim nepochybne dochadza k prijatiu Upravy, ktora je v mnohych
ohladoch v prospech obvinenych.

Ako skutoCne problematickou sa vSak javi kombinaciu zmien spocivajucich
v kumulativnom znizovani trestnych sadzieb, skracovani preml¢acich déb a vyraznom
zvy$eni vysky $kod. Takato Uprava mdze neprimerane vychylit balans (primeranost) medzi
ochranou zékladnych prav a slobéd obvinenych na jednej strane a na druhej strane ochrany
prav aslobéd poskodenych, ako aj verejného zaujmu spolo¢nosti na bezpecnosti
obyvatelov a verejného poriadku, ktoré mozno oznadit za Gstavné hodnoty.

K ochrane ustavnych hodndt, principov a verejného zaujmu

Pokial' ide o posudzovanie suladu napadnutého zakona s Ustavnymi principmi, resp.
legitimnym verejnym zaujmom na ochrane bezpecnosti, verejného poriadku a ochrany prav
a slobéd inych os6b (obyvatelstva), v prvom rade je potrebné poukazaf na potrebu
reSpektovania tychto principov a verejnych zaujmov v procese tvorby, interpretacie
a aplikacie prava.

Z Gstavy nepochybne vyplyva, Ze $tat je povinny presadzovat aj Ustavou chranené
hodnoty. Ustava totiz nie je hodnotovo neutralna, ale je zaloZzena na sustave hodnét, ,(...)
ktoré si Stat vazi, respektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje ich
ochranu. Tieto hodnoty maju objektivny charakter a su vyjadrenim spolo¢ensky uznavaného
vSeobecného ,dobra“ a maju spravidla nematerialnu povahu.®®® Podstata materialneho
pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolo¢nosti.3!

Pokial' si uréité véeobecne akceptované hodnoty sucastou Ustavy, tat ma povinnost tieto
hodnoty chranit, ato aj pri ich potencialnom konflikte so zakladnymi pravami. Pravny
poriadok materidlneho pravneho Statu ako celok (vratane ustavného poriadku) totiz musi
stat na hodnotach tvoriacich minimalny hodnotovy konsenzus. Obdobné stanovisko zaujal
aj Ustavny sud Ceskej republiky, podla ktorého je Ustava ,Dokument institucionalizujici
soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces

30 Nalez ustavného sudu, sp. zn. PL. US 12/01.

31 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, s. 80. Obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. PI. US 19/93, s. 4: ,Ceska Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soudast celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formaini legalitu, ale vyklad a pouZziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podmiriuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méeri.“



utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemize existovat mimo verejnosti
akceptovaneho kontextu hodnot, spravedinostnich pfedstav, jakoz i predstav o
smyslu, ucelu a zplsobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemuze
fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.®?

Ustavné hodnoty vytvaraja, formuji legitimny verejny zaujem, ktory je $tat povinny
chranit, ato nielen v procese aplikacie, ale itvorby prava. Ustavny sid uZ vo svojej
rozhodovacej €innosti uviedol, ze ,Ak je urcita objektivna hodnota explicitne vyjadrena v
ustave, alebo ju mozno z Ustavy implicitne vyvodit, nadoblda charakter ustavnej hodnoty,
ktora poZiva najvyssiu, t. j. ustavnu ochranu. Nositelmi tstavnych hodnédt st ustavné
principy, ktoré mozZno charakterizovat ako regulativne pravne idey, ktoré svojim
vseobecnym normativnym pésobenim vytvaraju normativny zaklad nielen ustavy, ale aj
celého pravneho poriadku (...)*3, pricom — s odkazom na Ronalda Dworkina — argumentoval
potrebou zachovania Ustavnych principov, ako nositelov ustavnych hodnét z dévodu
zachovania spravodlivosti, sluSnosti a moralky.3*

Medzi zakladné Ucely prava mozno zaradit spravodlivost. Pravo a cely pravny
poriadok a jeho jednotlivé institaty musia vyjadrovat snahu o dosiahnutie spravodlivosti.
Podla Gustava Radbrucha je spravodlivost jeden z troch hlavnych G¢elov prava, popri
v8eobecnom prospechu (U&elnosti prava) a pravnej istote.35 Ustavny sud oznagdil princip
spravodlivosti za kl'Ggovy princip materialne chapaného pravneho &tatu.3¢ Ustavny sud
rovnako zohladrioval princip spravodlivosti, spolo¢ne s principmi ochrany ludskych prav a
zakladnych slobéd, demokratickej legitimity a ochrany dévery obCanov v pravny poriadok
pri posudzovani Ustavnosti zrugenia tzv. Megiarovych amnestii vo veci PL. US 7/2017.37

V rovine tvorby trestnopravnych predpisov by princip spravodlivosti mal byt
premietnuty predovSetkym primeranostou (proporcionalitou, balansom) medzi ochranou
zakladnych prav a slobéd obvinenych na jednej strane, ako aj ochranou spolo¢nosti
a verejnych zaujmov na strane druhej. V plnej miere suhlasim, Zze moderné trestné pravo
nema mat vyluéne represivny charakter, ale predovSetkym charakter individualne;
prevencie. Zarovern vSak nie je mozné trestnému pravu odoprief charakter ochrany
spolo¢nosti (a tym v individualnej rovine aj ochrany zakladnych prav a slobdd inych osdb),
teda charakter generalnej prevencie a odstraSenia. Zastavam nazor, ze kazda sankEna
norma obsiahnuta v prdvnom poriadku pini v prvom rade preventivnhu funkciu (funkciu
generalneho odradenia od poruSenia normy, ktora chrani tstavnu hodnotu), a az nasledne,
po zlyhani tejto funkcie, nasleduje funkcia individualnej prevencie (napravy k riadnemu
Zivota poruSovatela normy). Preto je potrebné uviest, Ze ak pravny predpis az neprimerane

32 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 33/97. s. 8.

3 Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 102.

34 Tamtiez, s. 103.

35 Napr. Pét minut pravni filozofie (1945), Zakonné nepravo a nadzakonné pravo (1946) a Idea prava (1948).
In. RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 116 — 119, 129, 138
a nasl.

36 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 152.

37 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 127 — 128. Podobne aj vo veciach sp. zn. PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014.
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zvyhodriuje pachatelov trestnej ¢innosti, na Ukor ochrany spolo¢nosti pred najzavaznejSim
protipravhym konanim, ktoré je postihované prostriedkami trestného prava (ako
ultimativhou represivnou zloZzkou prava), naruSa ustavou vyzadovany balans, a to
v neprospech principu spravodlivosti a ochrany bezpec¢nosti obyvatelov.

Stat totiz nemoze rezignovat na ochranu bezpeénosti, Zivota, zdravia, ludskej
dostojnosti a majetku svojich ob&anov, kedze ide o esencialnu zloZzku opodstatnenosti
vykonu verejnej moci. Cielom prava je totiz i zaruCenie pokojného stavu. Zarucenie
pokojného stavu predstavoval aj historicky jeden z dévodov vzniku prvych Statnopravnych
utvarov, pricom ich obyvatelia boli ochotni vzdat sa ¢asti svojich slob6d a odovzdat monopol
na nasilie Statnej moci. Kratko povedané, ludia spolo¢enskou zmluvou vymenili svoje
slobody za bezpecénost. Ako blizSie uvadza R. von Ihering, ak je cielom prava pokoj,
prostriedkom k jeho dosiahnutiu je boj.3® Efektivita prava Celit bezpraviu je podmienena
spobsobilostou prava viest proti bezpraviu boj. Pokial je jednou zo zakladnych funkcii Statu
zabezpeclenie verejného poriadku, ochrana bezpecCnosti a ochrana prav a slobdd
obyvatelov, vratane ich Zivota, zdravia, bezpeénosti a majetku,®® $tat ma povinnost vyvijat
boj proti bezpraviu prostrednictvom efektivnej trestnopravnej politiky.

Koncepcia trestného zakonodarstva a vztah primeranosti medzi zaujmom ochrany
zakladnych prav a slobéd obvinenych a ustavnych verejnych zaujmov chraniacich ustavné
hodnoty a principy, teda koncepcia, ktori mozno povazovat za spravodlivi, je Uzko
previazana aj s principom demokratickej legitimity a ochrany dovery obanov v pravny
poriadok. Ide o daldie dva principy, ktoré Gstavny sud vymedzil ako sucast principov
materialneho pravneho $tatu.*°

Princip demokratickej legitimity moci ma dve stranky — proceduralnu a hodnotovu.
sProceduralna stranka legitimity znamena, Ze legitimnou sa moc stava vtedy, pokial’ je
vysledkom vseobecne akceptovanej procedury. Hodnotova stranku legitimity moci
predstavuje vseobecne akceptovany ramec hodndt, v ktorom sa legitimna moc ma a méze
pohybovat.“4! Legitimita moci sa preto nevycerpava len poverenim vykonavatelov verejne;
moci kK jej vykonu od zdroja moci v procese volieb. Legitimita moci (a jej doCasnych
nositelov) sa odvija aj od hodnotovej akceptacie moci a spdsobu, akym dochadza k jej
vykonu. Zakladna funkcia $tatu spocivajica v jeho povinnosti chranit bezpecénost, Zivot,
zdravie, déstojnost a majetok obéanov prostrednictvom efektivnej trestnopravne;j politiky tak
musi nastavenim proporcionality a balansu medzi protichodnymi zaujmami obvinenych
os6b a obyvatel'stva Statu aj vzbudzovat dojem dostatocnej generalnej prevencie, resp.
moralnej satisfakcie poskodenych a preventivnej represie pachatelov trestnych inov.

Prave takymto nastavenim koncepcie trestného prava dochadza nielen k ochrane
zakladnych prav aslobdd obyvatelov a daldich Gstavnych hodnét, ale aj k moralnej
opravnenosti Statu ako drzitela monopolu na nasilie a zakazu svojpomoci. Dostupnost

3% |JHERING, von R.: Boj za pravo. Bratislava: Kalligram, 2009, 107 s.

39 PRUSAK, J.: Tedria prava. Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1997, s. 101.

40 Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017, PL. US 14/06, PL. US 105/2011, PL. US 4/2012, PL.
US 24/2014.

41 HOLLANDER, P.: Zaklady véeobecné statovédy. 3. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2012, s. 61.
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pravnej ochrany prav jednotlivca (a teda aj spoloCnosti ako celku) pozitivnym zavazkom
§tatu chranit Gstavné hodnoty predstavuje v demokratickom a pravnom $tate nevyhnutny
predpoklad ,legitimity zakazu svojpomoci pri obrane viastnych zaujmov a z faktického
hfadiska déleziti podmienku absencie motivacie vyuzivat rézne svojpomocné nastroje
ochrany bez ohladu na ich pripadnu ilegalitu.

V pravnom State tak nezalezZi len na sulade postupu moci s vopred ustanovenymi
pravidlami, ale aj na obsahu jej vykonu, teda na materialnych kritériach. V opac¢nom pripade
ide o reduktivne chapanie pravneho statu. Znakom reduktivneho chapania pravneho Statu
je prave ,rezignacia na povinnost chranit osobnt autonémiu jednotlivca pred agresiou okolia

(...)"43

Demokraticky a pravny $tat sa preto musi usilovat o budovanie celospolotenske;
dovery v pravo. Sucastou tohto procesu je aj ochrana zakladnych prav a slobdd jeho
obyvatelov, a to nie len pred protilstavnhym vykonom verejnej moci (vo vertikalnych
vztahoch), ale aj ochranou obyvatelov pred jednotlivcami, ktori ohrozuju a porusuju tustavou
chranené celospolo¢enské hodnoty (Zivot, zdravie, ludskd dostojnost, majetok), ¢im Stat
chrani aj zakladné prava a slobody jednotlivcov. V pripade, ze Stat na tato svoju Ulohu
vcelku, alebo s€asti rezignuje, dévera ob¢anov v pravo a $tat upada a hrozi, Zze obc¢ania
zacénu brat spravodlivost do vlastnych ruk.

Uvedeny zakladny ciel' ¢innosti §tatu vyjadril aj Gstavny sid vo vztahu ku konkrétnemu
zakladnému pravu — pravu na zivot zarucené ¢l. 15 ustavy. Podla méjho presvedcenia je
v8ak uvedeny zaver univerzalne platny aj pre ostatné zakladné prava (predovsSetkym vo
vztahu k pravu na nedotknutelnost osoby, pravu na reSpektovanie ludskej dostojnosti,
ochranu zdravia a ochranu vlastnictva): ,,Pri povinnosti chranit’ Zivot ide najméa o primarnu
povinnost' v ramci vertikalnych vztahov (S§tat — obéan) zabezpeéit pravo na Zivot
ucinnymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota,
spolo¢enskych vztahov, ktoré najuZsie suvisia so Zivotom cloveka — napr. v oblasti
mediciny, verejného zdravia, trestnej politiky, bezpec¢nosti obéanov a sStatu a pod. V
horizontalnych vztahoch (obéan — obéan) ide najmé o prijimanie trestnopravnych
ustanoveni na ucely odstrasenia od spachania trestnych ¢inov veducich k pozbaveniu
Zivota jednotlivca, ktoré podporuje pravno-vynucovaci mechanizmus na prevenciu,
potlacenie a sankcionovanie poruseni uvedenych ustanoveni. Za spinenia urcitych
podmienok staty musia prijat Gcinné preventivne opatrenia k ochrane jednotlivca, ktorého
Zivot je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca. ‘44

Stihanie trestnych Cinov ako Ustavou zaru€eny verejny zaujem vyslovne uznal aj
Ustavny sud Ceskej republiky, ktory oddvodfiuje zasahy do zakladnych prav a slobdd
obvinenych (samozrejme, za dodrzania principu proporcionality): ,Stihani trestnych ¢ind,

42 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 67. Prochazka
sice piSe o dostupnosti U¢innej sudnej ochrany, ale v kontexte aktualneho konania pred Ustavnym sudom je
aplikacia dostupnosti SirSej ochrany Statu jednotlivcom pred pachanim trestnej €innosti, z hl'adiska legitimity
obsahu vykonu verejnej moci, rovnako vypovedna.

43 Tamtiez, s. 66.

44 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013, s. 47.
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respektive jejich predchazeni, odhalovani a vysetfovani, jakoz i spravedlivé
potrestani jejich pachatelu, Ize nepochybné oznacit za ustavné aprobovany verejny
zajem neboli ucel, jenz v obecné roviné oduvodriuje zasah do tohoto prava [srov. nalez ze
dne 23. kvétna 2007 sp. zn. Il. US 615/06 (N 88/45 SbNU 291), zejména bod 16; nalez sp.
zn. Il. US 789/06, body 15 az 22; nélez ze dne 29. tnora 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (N
zakladnich prav a svobod nebo pfipadt poskozovani ustavnim poradkem nebo zakonem
chranénych verejnych statku ze strany statu, ¢imz je jim souéasné poskytovana pravni
ochrana v sirsim slova smysiu.‘*

K pozitivhemu zavézku statu efektivne vysetrovat’ a postihovat’ trestnt ¢innost

Povinnost $tatu presadzovat a chranit spomenuté Gstavné hodnoty a principy, ako
aj verejny zaujem a zakladné prava a slobody ob¢anov pred pachatelmi trestnej ¢innosti, sa
prejavuje aj pozitivnym zavazkom S$tatu vySetrovat, stihat a trestat pachatelov trestnych
ginov. VySetrovanie a stihanie tychto osdb zaroveri musi spifiat podmienku efektivnosti,
teda realneho odradenia, resp. potrestania oséb porusujucich zakladné prava a slobody
podkodenych, ktoré bude napifiat G&el generalnej, ako aj individualnej prevencie. Tento
pozitivny zavazok bol hojne potvrdeny v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, preto na
tomto mieste uvediem len niekolko prikladov. Rovnakl optiku nahladu na zodpovednost
Statu za potrestanie os6b poruSujucich zakladné prava a slobody posSkodenych pritom
mozno badat aj v rozhodovacej ¢innosti ESLP.46

Samotnu existenciu pozitivheho zavazku Statu ochrany zakladnych prav a slobéd
fyzickych osOb, ato nielen pred Statom (vertikalny ucinok), ale aj pred inymi fyzickymi
osobami (horizontalny G&inok), Gstavny std zdéraznil napr. v uzneseni sp. zn. Il. US
269/2019: ,Podla ustavnopravnej tedrie, ktora vychadza z tedrie materialneho pravneho
statu (vyjadruje najma védzbu na urcity obsah prava), stat v ustave prijima pozitivny zavdzok
(resp. poverenie) zarucit Ustavné prava a slobody a zakonodarca je povinny formulovat
zakony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zakladnych prav v zmysle ochrany, nielen pred
statom, ale aj pred jednotlivcami. Udelom a zmyslom tzv. ,doktriny pozitivneho zavézku
statu” ku vsetkym zakladnym pravam a slobodam zakotvenym v ustave je urobit’ zakladné
prava dostupné (...).’

V naleze sp. zn. |. US 72/04 ustavny sud potvrdil, Ze v pripade zaruéeného prava na
zivot nie je pritomny len hmotnopravny a vertikalny aspekt tohto prava, ale aj procesny
aspekt v horizontalnej rovine, z ktorého vyplyva povinnost §tatu prijat G¢innd pravnu Gpravu
vySetrenia smrti Cloveka v suvislosti s moznym porusenim jeho zakladného prava.

V naleze sp. zn. I. US 190/09 Ustavny sud zdéraznil, Ze trestnopravna represia
predstavuje ochranu fyzickych oséb pred najzavaznejSimi zasahmi do zakladnych prav

45 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 24/11, bod 20.

46 Bliz&ie porovnaj spisbu PIROSIKOVA, M.: Prava vyplyvajice z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské
prava vo vztahu k poSkodenym trestnymi ¢inmi; Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hl'adiska judikatury
Eur6pskeho sudu pre ludské prava; elektronické zdroje dostupné: https://ja-sr.sk

47 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 269/2019, bod 43.
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a slobdd os6b, ako aj ochranu Ustavnych hodnét. Ustavny sud tiez prepojil pozitivny
zavazok Statu s legitimitou Statneho monopolu na nésilie a legitimitou zakazu svojpomoci:
,Trestny zakon zaistuje ochranu pred konanim, ktoré utoci proti najdélezZitejsim pravnym
hodnotam nasej spolocnosti a v pripadoch konani tak spolo¢ensky nebezpecnych, Ze v nich
nepostacuje uplatnenie zodpovednosti prostrednictvom prostriedkov inych pravnych
odvetvi, najmé prava spravneho, obCianskeho, rodinného, obchodného a pod. Pasivita statu
pri ochrane elementarnych pravnych hodndét, akym ochrana majetku jednotlivca
nepochybne je, pred ¢inmi nebezpecnymi pre spolocnost, ktorej sa staZovatelka vo svojej
staznosti domaha, by nasledne mohla viest' k svojvéli ¢i svojpomoci obc¢anov a k chaosu,
preto je legitimita trestnopravnych zasahov statu v takychto pripadoch pine opodstatnena. 8

Nalezom sp. zn. PL. US 10/2013 tstavny sud uviedol, Ze zo zakladnych prav a slobdd
vyplyva pozitivny zavazok statu ,(...) prijat’ prislusné kroky k ochrane Zivota oséb, ktoré sa
nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na Zivot vyplyvaju pre stat dve zakladné pozitivne
povinnosti: (i) povinnost chranit Zzivot a (ii) povinnost zabezpecit vysetrenie, resp.
objasnenie okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy (tzv.
procesna povinnost). “4°

V naleze sp. zn. PL. US 7/2017 Gstavny sud potvrdil pozitivny zavazok aj k ochrane
zakladnych prav zasahujucich do telesnej integrity a l'udskej déstojnosti (konkrétne vo forme
prava nebyt podrobeny muceniu, krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu): ,,Zaroveri mozno z judikatury ESLP k ¢l. 3 dohovoru (,Nikoho nemozZno
mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.”)
vyvodit pozitivny zavézok statu (a teda aj Slovenskej republiky) trestné ciny, ktorymi déjde
k poruseniu ¢l. 3 dohovoru, a) vysetrovat, b) stihat, c) trestat’ a d) nahradit poskodenym
vzniknutu Skodu (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Aksoy proti Turecku z 18.
12. 1996, alebo Yatsenko proti Ukrajine zo 16. 2. 2012).°

V uzneseni sp. zn. Il. US 182/2017 ustavny sud — v stlade s judikatirou ESLP —
vymedzil aj zasahy do daldich zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b v dosledku trestnej
¢innosti, pri ktorych pozitivny zavéazok Statu vyzaduje efektivne vySetrovanie, stihanie
a potrestanie pachatelov zo strany Statu. Medzi ne zaradil aj vazne zasahy do zakladného
prava na sukromie, ako aj trestné €iny pachané voci osobitne zranitelnym skupinam oséb:

,13. Ustavny sud si je vedomy judikatury ESLP, ktort reflektoval aj vo svojej rozhodovacej
cinnosti, podla ktorej zlyhanie statu pri vysetrovani niektorych trestnych ¢inov méze viest k
poruseniu &l. 2 Gstavy (pozri napr. rozsudok Velkého senatu vo veci McCann a dalsi proti
Spojenému kralovstvu ¢. 18984/91 z 27. 9. 1995, bod 161 alebo rozsudok Isayeva,
Yusupova a Bazayeva proti Rusku ¢. 57947/00 z 24. 2. 2005, body 209 - 213), ¢l. 3
(rozsudok vo veci Assenov a dalsi proti Bulharsku ¢&. 24760/94 z 28. 10. 1998, bod 102;
podobne nélez ustavného sudu sp. zn. Ill. US 70/01 z 27. jina 2003), ¢l. 4 (rozsudok vo veci

48 Nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 190/09, bod 22.
*9 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013, s. 46.
50 Nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 145.
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Rantsev proti Cypru a Rusku ¢. 25965/04 zo 7. 1. 2010, bod 288) a vynimocne tieZ k
poruseniu stazovatelom oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

14. Pri zasahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vsak ESLP vyZaduje trestnopravnu
ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavézok Statu viest ucinné vysetrovanie sa vztahuje
len na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava (,where fundamental values
and essential aspects of private life are at stake“ — pozri rozsudok vo veci X a Y proti
Holandsku ¢é. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27; dalej napr. rozsudok vo veci Séderman proti
Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013, body 82 85). - Takymi st predovsetkym vézne zasahy
do fyzickej Ci psychickej integrity, ako su napriklad pripady domaceho nasilia (rozhodnutie
vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5. 2012, body 58 a 64), sexualneho
nasilia (pohlavné zneuzivanie Ci znasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti
Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27), Ci fyzického nasilia voci skupinam vyZadujacim
Specialnu ochranu, ako su napr. deti 7 (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku c.
29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91). !

Osobitne k znizeniu trestnych sadzieb

VysSie uvedené zavery spochybriuju cely napadnuty zakon, ato v désledku uz
spomenutej kumulacie znizovania trestnych sadzieb, skratenia premi¢acich déb a zvySenia
vysky $kod. Povazujem vSak za potrebné uviest aj niekolko stanovisk k tymto jednotlivym
prvkom individualne.

Vo vztahu k zniZeniu trestnych sadzieb chcem uviest, Ze v zasade nevidim ziadny
ustavnopravny problém v ich zniZeni. Pri izolovanom pohlade na zniZenie trestnych sadzieb
t. j. bez ohladu na aspekt skratenia premicacich déb a zvySenia vysky $kéd, toto mozno
z ludskopravneho hladiska hodnotit pozitivne. V konéenom doésledku péjde o menej
invazivny zasah do osobnej slobody.

Ako som vSak uviedol, trestanie pachatelov trestnych cCinov (ktoré vyraznym
spésobom porusuju zakladné prava a slobody poskodenych) musi v pravnom §tate plnit
I funkciu generalnej prevencie s preventivnym, odstrasujucim uc¢inkom. Tento zaver pritom
neznamena absenciu kladenia doérazu aj na individualnu prevenciu a humanizaciu trestania.

Ako ustavnopravne problematické vSak vnimam, Ze k zniZzovaniu trestnych sadzieb
napadnutym zakonom doslo bez zohl'adnenia toho, ako znizenie trestnych sadzieb dopadne
na celkovu koncepciu trestnych kédexov. Ako zdéraznil aj samotny ustavny sud, normy
trestného prava st mimoriadne silne previazané a vzajomne podmienené.®? Znizenie
trestnych sadzieb tak nema vplyv len na samotnu vySku ukladanych trestov odnatia slobody,
ale aj na druhy trestov, ktoré mozno v konkrétnom pripade ulozit, na postdenie zavaznosti
trestného ¢inu (preciny, zlociny, obzvlast zavazné zlociny), ako aj na procesné aspekty
tykajuce sa rozsahu vySetrovania trestnych €inov (vySetrovanie, skratené vySetrovanie a na
to nadvéazujuce instituty trestného konania).

51 Uznesenie Gstavného sadu sp. zn. II.IUS 182/2017, body 13. a 14.
52 Uznesenie Gstavného sadu ¢. k. PL. US 3/2024-112, bod 118.
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V tejto suvislosti by som sa kratko pristavil aj pri spésobe tvorby prava, predovSetkym
rozsiahlych zmien pravnych predpisov kédexového typu. S prihliadnutim na skisenosti
a poznanie nemeckého pravneho, legislativneho a univerzitného prostredia chcem
podotknut, Ze od konca sedemdesiatych rokov bolo v Nemecku realizovanych Sest reforiem
trestného zakona. Kazda jedna musela prejst univerzitnym postudenim, museli k nim byt
vypracované sociologicko-kriminologické posudky. Nasledne parlamentny institat
pripravoval  poslancom v spolkovom sneme (Bundestag) detailnu  analyzu.
V niektorych krajinach zapadnej Eurdpy pri s zmene kddexov celospolo¢enského vyznamu
(ako napriklad ustava, trestny alebo obciansky zakonnik, zakon o rodine &i obchodny kédex)
povinné aj pravno-komparatistické fazy legislativneho procesu. Predkladatel musi
parlamentu ,ukazat*, ¢i sa ,pozrel susedom cez legislativny plot.“53 Hoci k otazke
samotného legislativneho procesu a jeho vplyvu na sulad napadnutého zakona nezaujimam
stanovisko, vo svetle vysSie uvedeného uvadzam, ze zmena trestnej politiky, bez poctivej
odbornej diskusie, dokladnej analyzy vSetkych vplyvov znizenia trestnych sadzieb, ako aj
bez riadneho legislativneho procesu, méze mat nepredvidatelné spolo¢enské nasledky.
Pokial' by doslo k takej zmene trestnych kddexov, ktora by jednej strane znizovala trestné
sadzby, ale na druhej strane by sa dosledne vysporiadala s daldimi dosahmi a aspektmi ich
znizenia, taklto legislativnu zmeny by bolo moznu povazovat za proporéna z hladiska
humanizacie trestania a suCasného zachovania pozitivneho zavazku Statu efektivne
vySetrovat trestné ¢iny zasahujlce do zakladnych prav a slobdd poskodenych. Napadnuta
pravna uprava znizenia trestnych sadzieb vSak neprimerane zvyhodriuje len jednu skupinu
os6b, a to osoby obvinenych, resp. pachatelov trestnej ¢innosti.

Osobitne k zvyseniu vysky skéd

ZvySenie vysky Skéd povazujem za jednu z najproblematickejSich ¢asti napadnutého
zakona. ZvySenie hranic skéd je radikalne a bez odbévodnenia na zaklade vykonane;j
analyzy, ktora by odévodriovala tak mimoriadne zvySenie Skod.

Vynimku v tomto smere predstavuje zrejme len zvySenie malej $kody, kedZe pévodna
vySka malej Skody prevySujucej 266 eur, kiora postacovala na uplatnenie prostriedkov
trestného prava ako prostriedkov ultima ratio, som povazoval za mimoriadne nizku pre
uplatnenie trestnopravneho postihu. Nastavenie malej Skody vo vyske 700 eur tak
povazujem — aj s prihliadnutim na spolo¢ensku, socialnu a ekonomicku realitu — za relativne
primeranu.

Tento zaver v8ak uZz nie je mozné zdielat pri novom ureni vysky vacSej Skody
(prevySujucou 20 000 eur), znacnej Skody (prevysSujucou 250 000 eur) a Skody velkého
rozsahu (prevysujucou 650 000 eur). PredovSetkym znaéné rozpéatie malej Skody od 700

53 Obdobne napr. aj Svajéiarsky civilny kodex tvoril zaciatkom minulého storoc¢ia Eugen Huber, Specialista na
obgianske pravo. Tvrdil, Ze obgiansky zakonnik ma plynat zo srdca naroda, zo srdca oby¢ajného ludu. Ked
napisal nejaky text, vyrazil s nim z Bernu az do alpskych kantbnov za pastiermi a v trave medzi kravami sa
ich pytal, ¢i tomu rozumeju. Napriklad tym €astiam, kde sa hovori o prechode dobytka cez travu a pole iného
chovatela. Ked' povedali, Ze tomu nerozumejl, Siel domov a prepisal to. A znovu sa za pastiermi vratil. Az
potom ukotvil v zakonniku pravidla sluzobnosti. Zabezpedil, aby sa pastieri venovali paseniu dobytka, rozumeli
tomu, ako sa maju spravat, a nemuseli sa sudit pre im ni¢ nehovoriaci text zakona. Toho sa drzim aj ja. Zakony
nie su pre zakonodarcov, ale pre ludi.
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eur az do 20 000 eur, a znacnej Skody od 20 000 eur do 250 000 eur, vnimam v prikrom
rozpore s principom proporcionality, spravodlivosti a ochrany zékladnych prav a slobéd
poskodenych. Takto nastaveny rozsah nizSich Sk6d v zasade vdbec nekoreSponduje
s ekonomickou a socialnou situaciou vacsiny obyvatelov Slovenskej republiky, ktorych
ochrana sa zaru€uje normami trestného prava.

Priemernd nominalna mesaéna mzda zamestnanca v slovenskom hospodarstve
dosiahla v roku 2023 hodnotu 1 430 eur.>® To znamena, ze pokial' by vyska Skody
spOsobend trestnym €inom dosiahla vySku celoroéného prijmu poskodeného vo vyske
priemernej mzdy, iSlo by o Skodu vo vyske 17 160 eur, ¢o optikou napadnutého zakona
predstavuje stale spdsobenie malej Skody (!). Pritom treba uviest, Ze uvedena vyska
priemernej mzdy predstavuje mzdu nominalnu, nie realnu.

Pokial' by teda v zmysle napadnutého zakona doslo napriklad k spachaniu trestného ¢inu
kradeze v zakladnej skutkovej podstate [§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni
napadnutého zakona], pricom by doslo k spésobeniu Skody vo vySke celoroéného prijmu vo
vySke priemernej nominalnej mzdy, pachatelovi takéhoto trestného €inu by hrozilo uloZenie
trestu v sadzbe nula az 2 roky. 18lo by o precin, o ktorom sa nevedie pIné vySetrovanie, ale
len skratené vySetrovanie. Takuto pravnu upravu povazujem za Ustavne neudrzatelnu, a to
tak vo vztahu k pozitivnemu zavéazku $tatu chranit zakladné prava a slobody svojich
obyvatelov, chranit Ustavné hodnoty, ako aj v prikrom rozpore s principom spravodlivosti.

Osobitne k skrateniu premlicacich déb

Podobne, ako zvySenie vySky Skdd, vnimam aj skratenie preml€acich dob trestnych
¢inov. Ako rozpornU s pozitivnym zavazkom $tatu vySetrovat a postihovat trestn ¢innost
a chranit zakladné prava a slobody poskodenych, vnimam predovSetkym skratenie
premi¢acich dob vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom podla prvej az tretej hlavy osobitne;
Casti Trestného zdkona — teda trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu, trestnych Cinov proti
slobode a ludskej déstojnosti a trestnych Cinov proti rodine a mladezi. V pripade tychto
skupin trestnych cCinov ide o tie najzavaznejSie protipravne zasahy, smerujuce proti
najvyznamnejSim spolo¢enskym hodnotam (ustavnym hodnotam).

| ked UGcéelom premi¢ania je nepochybne nastolenie pravnej istoty, v pripade
najzavaznejSich poruseni prava na zivot a zdravie, ludskej déstojnosti, osobnej slobody

54 Statisticky Urad Slovenskej republiky: Priemernd mesacna mzda v hospodarstve SR vo 4. $tvrtroku a za
rok 2023. 04.04.2024. Dostupné na:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/products/informationmessages/inf_sprava_detail/2d762708-6430-
471f-80fe-
f8b30183363a/!ut/p/z1/tVLBUoMwWFPWWDxxDHgRI9JZ2Km1tHa3Wirk40laCLQQhgvXrDY4XZ6zVg7kkmdn
dt5sNFniJRRE12TbSmSqgivbmvRPB4S0es13M4QG9CYDS-
urse9i_dcO7jxVcAUSANYHTPb8LZ2HPA87HAm(-
ABRbrQpc6xSsV11GK6h3KigRFO22BOagqN26aQgK6rKLMYEFTS70zu7uhgUuBocAjgDzgJIhBIIHCYQgIOly
QgUSdfrrMNXvOKVTiVt4sDRxYHwxcfkH71hx6dALBJ6MOID-ez81tCgJNPwA8aK-
OBHvXgULxoMtniedG9zB7f THIEPD4VCum9uzp-VIw040qgtHzVePkf5Zg5bjXtT7cmQaTTTIrh5a-
0JKMW53a7zm2wKaNAKGWe650HPIGdMCiwoxwJRNZycp-
gcx3TrUubwsLLGjblt4gtd1Le61yC76jpKo2wb8icZnPc0Y0aJdMB8QT8YG8TeSCn70DsUUOag!!/dz/d5/L.2d
BISEVZOFBIS9nQSEh/
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a fyzickej integrity je otadzka legitimity pravnej istoty pachatelov takychto trestnych cinov,
minimalne otazna. V tejto slvislosti poukazujem napr. na pravny nazor vysloveny v naleze
Ustavného stde Ceskej republiky sp. zn. PI. US 19/93, podl'a ktorého takato pravna istota
(vo forme premliéania) méze pdsobit do istej miery indpirativne k pachaniu d'aldej obdobne;
trestnej Cinnosti. ,Tato "pravni jistota" pachatelt je vSak zdrojem pravni nejistoty obcant
(a naopak). V soutézi téchto dvou typd jistoty, davé Ustavni soud pfednost pravni jistoté
obcanské spolecnosti, jez odpovida myslence pravniho statu. >

Osobitne k alternativnej moZnosti poskodenych domahat sa nahrady skody v civilnom
sporovom konani

V tejto suvislosti eSte povazujem za potrebné zdéraznit, Ze alternativne vymahanie
Skody vylu€ne prostrednictvom civilného sporového konania nie je dostato¢na alternativa
k trestnopravnemu postihu najzavaznejSich protipravnych konani. Civilné sporové konanie
je vystavané na zasade formalnej pravdy a prejednacieho principu (¢l. 8 zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku). Poskodeny trestnym ¢inom — v pozicii zalobcu v civilnom
procese — nesie dbokazné bremeno, ktoré nie je mozné v plnej miere porovnavat
s vySetrovacimi prostriedkami Statu podla Trestného poriadku a celym bezpeénostnym
aparatom.

Napriklad v pripade spachania trestného €inu neznamym péachatelom tak poskodeny
nedokaZe uviest ani jednu zo zakladnych nalezitosti Zaloby, akou je oznac¢enie zalovaného
(§ 132 a § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Stat v podobne organov &innych
v trestnom konani ma, takpovediac nadvladu napriklad vo forme ustanovenia § 3 Trestného
poriadku, podla ktorého existuje Siroka sucinnostna povinnost Statnych organov,
pravnickych os6b a fyzickych os6b, a predovsetkym moznostou vyuzivania zaistenia os6b
a veci a zabezpecCovania informacii (Stvrta a piata hlava prvej €asti Trestného poriadku).
Takuto poziciu vSak poSkodeny v tzv. predsudnej faze civilného sporového konania nema.

Vo vztahu k odkazovaniu poskodenych (a obeti) trestnych ¢inov na nahradu Skody
v civilnom konani navySe ustavny sud zdéraznil, ze odkazovanie poSkodeného na civilné
konanie méze, z ddévodu jeho ekonomicke] a socialnej situacie znasobenej rizikom
sekundarnej viktimizacie, znemozriovat efektivne sa domahat ochrany formou uplatnenia
naroku odskodnenie v civilnom konani.>®

Zaver k namietanému nesuladu napadnutého zakona z dévodu porusenia pozitivheho
zavazku statu efektivne postihovat trestnt ¢innost a chranit prava fyzickych oséb

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sa stotozriujem s navrhmi prezidentky a oboch
skupin poslancov, Ze napadnuty zakon nie je proporcionalny vo vztahu k ochrane
zakladnych prav a slobdd posSkodenych, verejnému zaujmu na ochranu bezpecénosti,
verejného poriadku, Zivota, zdravia, osobnej integrity, ludskej ddOstojnosti a majetku
fyzickych oséb. Napadnuty zakon tym nepripustnym spésobom zasahuje do principov
materialneho pravneho Statu, predovSetkym principu demokratickej legitimity, principu

% Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 19/93, s. 8.
56 Nalez Ustavného sadu sp. zn. IV. US 280/2021, body 30. — 32.
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ochrany dévery obc¢anov v pravny poriadok a principu spravodlivosti (materialneho
pravneho §tatu), v désledku ¢oho nie je v sulade s prezidentkou a skupinami poslancov
oznacenymi referenénymi normami ustavy. dohovoru a Charty zékladnych prav Europske;
Unie. Uvedeny rozpor vnimam predov$etkym vo vztahu k tym ustanoveniam napadnutého
zakona, ktorymi dochadza (kumulovane) k zvySovaniu vySky Skoéd a skracovaniu
premli¢acich déb v spojeni so znizovanim trestnych sadzieb.

IV.  Obmedzovanie osobnej slobody z déovodu dusevnej poruchy
Ustanovenie §85, ods. 7 Trestného poriadku

Moje stanovisko k danému ustanoveniu som vyjadril dva krat. V prvom liste zo diia
08.12.2023 a v druhom liste zo dria 31. 1. 2024. Druhy list som dorucil aj vedeniu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.>’

Ustanovenie § 85, ods. 7 Trestného poriadku poskytuje prokuratorovi nové
opravnenie podat navrh na vydanie predbezného opatrenia na umiestnenie zadrzanej
osoby do zdravotnickeho zariadenia, ak policajt neprepusti zadrzanu osobu na slobodu a
duSevny stav zadrzanej osoby vyZaduje jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Okrem
toho zavadza pravomoc policajta odovzdaft obvineného, za podmienky shlasu prokuratora,
do zdravotnickeho zariadenia, aj pred vydanim predbezného prikazu sudcu pre pripravné
konanie.

Novelizované ustanovenie tak umozZriuje organom cinnym v tresthom konani
obmedzif zadrzan( osobu na osobnej slobode v rozsahu a spdsobom, ktory Ustava
nepredpoklada.

Podla é&l. 17 ods. 3 Ustavy mozno ,obvineného alebo podozrivého z trestného &inu
[...] zadrzat len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZana osoba musi byt ihned
oboznadmena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut a rozhodn(t o vazbe alebo o jej prepusteni na slobodu.”

Citovany &lanok Ustavy SR neumoZzfuje organom &innym v trestnom konani v
pripade, Ze zadrzana osoba nebola prepustena na slobodu, konat inym spdsobom, len
takym, Ze dana osoba musi byt odovzdana sdu, pricom sud nasledne nem6ze konat inym
spbsobom, len takym, Ze rozhodne o vazbe alebo prepusti zadrzanu osobu na slobodu.

Je potrebné dodat, Ze dévody obmedzenia osobnej slobody z dévodu dusevnej
choroby maju iny charakter, aky maju doévody vazby, a teda noveliza¢ny bod rozSiruje

57 Blizie porovnaj: https://vop.gov.sk/zaslal-som-list-poslankyniam-a-poslancom-nr-sr-2/
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moznosti pre obmedzenie osobnej slobody vykonnou a sudnou mocou. Oporu tohto
ustanovenia nenachadzam ani v &l. 17 ods. 6 Ustavy.

Z metodologického hl'adiska totiz ustanovenie ¢l. 17 ods. 6 pojednava o vSeobecnom
subjekte, ktorym je akakolvek fyzicka osoba. Toto ustanovenie poskytuje kazdému ochranu
pred svojvolnym obmedzovanim osobnej slobody v podobe vytvorenia podmienky zakonnej
upravy. Ustanovenie Cl. 17 ods. 3 a 4 pritom pojednava o osobitnom subjekte, ktorému sa
rozhodol Ustavodarca poskytnit osobitni ochranu nad ramec vSeobecnej garancie podla
&l. 17 ods. 6 Ustavy.

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 a 4 na jednej strane a
ods. 6 Ustavy upravuji rozdielne pravne skutoénosti a preto nemdzu byt vo vztahu
vSeobecnosti a Specifickosti. Nie je to tak. Navrhované pravna Uprava totiz do “vSeobecnej’
skupiny os6b podla ustanovenia ¢l. 17 ods. 6 “vtahuje” aj Specifickl skupinu chranent ods.
3 a 4 — teda osobu ktora bola zadrzana a obvinena z trestného ¢inu. Inymi slovami, osobou,
o ktorej zakon stanovuje za akych podmienok méze byt drzana v Ustavnej starostlivosti je
Specificky subjekt - zadrzany obvineny.

Metodologicky sprave rieSenie v tomto pripade preferuje Specifickl pravnu Upravu
vy$8ej pravnej sily. Ustava vo svojom ustanoveni &l. 17 ods. 3 a 4 velmi podrobne stanovuije
pripustny rezim zaobchadzania s obvinenym zadrzanym. OdliSny rezim stanovuje “iba”
zakon (i ked na zaklade Ustavného zmocnenia) - v analyzovanom pripade trestny poriadok.

Som preto presvedCeny, Ze zakonodarca v tomto pripade prekrocil Ustavné
zmocnenie podla &l. 17 ods. 6 Ustavy ked pre $pecificky subjekt definovany v ustanoveni
&l. 17 ods. 3 a 4 stanovil rezim zaobchadzania odli§ny od toho, ktory predpoklada Ustava v
pravnej norme “iba” so silou zakona.

Nespochybriujem legitimne a dobré umysly z&konodarcu, ktoré sa snaZzi
novelizovanym ustanovenim dosiahnut. Zarover registrujem a oceriujem aj to, Ze mnohé
Ciastkové nedostatky (procesnad ochrana Ci stanovenie lehét), na ktoré som pocas
legislativneho procesu opakovane poukazal boli odstranené. V pravnom State je vSak
potrebné vzdy dobsledne dbat na to, aby boli dobré Umysly dosahované Ustavno-
konformnym spésobom. Ani odstranenie Ciastkovych nedostatkov pravnej Upravy vSak
podla mojho nazoru nie je spdsobilé preklenut Ustavnopravne nedostatky®® ktoré
popisujem.

Zaver

Vazeny ustavny sud, po dokladnej analyze navrhov prezidentky aj oboch skupin
poslancov zastdvam nazor, ze napadnuty zakon je sc€asti vrozpore s viacerymi

58 Predovsetkym rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy pre rozpor pravnej normy nizsej sily s normou vy$sej pravnej sily
(princip pravneho $tatu) a ¢€l. 17 ods. 1 ako generalnej garancie Ustavnosti a zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody v spojeni s €l. 17 ods. 3, 4 a 6 Ustavy.
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referenénymi normami Ustavy, Dohovoru a Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, tak, ako
uvadzam v jednotlivych ¢astiach tohto stanoviska.

Z uvedenych dévodov odporu€am ustavnému sudu v tychto &astiach navrhom
vyhoviet.

S Uctou

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav
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