K ¢l. |1, 84 ods. 3

Znenie pripomienky: Navrhujem toto ustanovenie doplnit o povinnost civilného zariadenia
prijimat aj odsudenych z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Sucasna pravna Uprava vykonu sice garantuje odsudenym pravo na zdravotnu starostlivost,
avSak v praxi sa Casto stretavame s problémami pri zabezpecovani Specializovanej zdravotnej
starostlivosti, ktord nie je mozné poskytnut v ramci vazenskych zdravotnickych zariadeni.
Verejny ochranca prav pre dlhé Cakacie doby, radovo v rokoch, &i pre Uplnu nedostupnost
Specializovanej zdravotnej starostlivosti opakovane konstatoval porusenie prav odsudenych.
Ustanovenie povinnosti civilnych zdravotnickych zariadeni prijimat na Ziadost vazenského
lekara odsudenych (ale aj obvinenych) by zabezpecilo dbsledné uplatfiovanie principu
ekvivalencie zdravotnej starostlivosti, podfa ktorého maju vdznené osoby pravo na rovnaku
kvalitu a rozsah zdravotnej starostlivosti ako ostatni fudia v civilnom sektore. Tato zasada je
uznavana medzinarodnymi 3&tandardmi, vratane odporu¢ani Eurdpskeho vyboru na
zabranenie mucenia (CPT), a je kluCova pre zabezpecenie ludskej dbstojnosti vaznenych
0s0b.

Ceska republika uz tuto Gpravu implementovala v § 45 ods. 2 pism. k) zakona &. 372/2011
Sb., &im vytvorila pravny zaklad pre povinnost poskytovatelov zdravotnych sluzieb prijimat
vaznené osoby na indikaciu vazenského lekara. Tato uprava vznikla z praktickej potreby
zabezpedit kontinuitu a komplexnost zdravotnej starostlivosti pre vaznené osoby, pri¢om
eliminuje situacie, ked by Specializovana starostlivost nebola dostupna z dévodu odmietnutia
civilnych zdravotnickych zariadeni. Implementacia podobnej Upravy na Slovensku by nielen
zosuladila nasu legislativu medzinarodnymi Standardmi a dobrou praxou susednych krajin, ale
aj predisla staznostiam vaznenych osdb na nedostupnost adekvatnej zdravotnej starostlivosti,
ktoré sa v praxi vyskytuju.

K¢l. 1, §8 ods. 1

Znenie pripomienky: Ku kritériam, na zaklade ktorych sa odsudeny umiestfiuje do ustavu
navrhujeme pridat’ este jedno kritériu a to je preferencia odsudeného.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Zavedenie moznosti zohladnit' preferencie odsudeného pri rozhodovani o umiestneni podla §
8 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. by prinieslo systémové znizenie administrativnej zataze Zboru
vazenskej a justinej straZze a zvy3enie reSpektovania ludskej dbstojnosti vo vazniacich
systémoch. Sucasna prax, kedy odsudeni nemaju moznost ovplyvnit svoje umiestnenie, je
jednym z faktorov, ktory vytvara velky pocet Ziadosti premiestnenie — z vlastnej Cinnosti je mi



zname, ze sa jedna o niekolko tisic ziadosti ro¢ne. Medzinarodné Standardy CPT explicitne
upozorfuju, ze ignorovanie individualnych potrieb vaznenych oséb vytvara napétie a znizuje
efektivitu napravnych programov. Napriklad vo svojej 2. vSeobecnej sprave CPT zdéraznuije,
Ze umiestiiovanie odsudenych bez ohladu na ich rodinné vazby alebo psychosocialne potreby
modze viest k systémovym poruseniam &l. 3 a 8 Dohovoru.

Ceska prax, kde odsudeni mézu prostrednictvom probaénej sluzby Ziadat o umiestnenie v
konkrétnom Ustave, dokazuje, ze takéto opatrenie znizuje konfliktnost prostredia.
Implementacia podobného mechanizmu na Slovensku by okrem Gspor vytvorila
predvidatelnejSie prostredie pre odsudenych.

K¢l. 1, §8 ods. 4

Znenie pripomienky: Navrhujeme zo zakona uplne vypustit moznost ubytovat dospelého
odsudeného spolo¢ne s mladistvym odsudenym.

Tato pripomienka je zasadna
Odbvodnenie:

CPT vo svojej sprave z roku 2018 uviedol, Zze uznava snahu slovenskych organov najst
bezpetné a prospesné rieSenie ubytovania mladistvych. AvSak vzhladom na vysoké riziko
réznych foriem zneuzivania, vratane sexualneho vykoristovania a inych typov vykoristovania
pri spolo¢nom ubytovani mladistvych s dospelymi, vybor musi zopakovat' svoj nazor, ze ak su
mladistvi vynimo€ne umiestneni vo vaznici pre dospelych, vzdy by mali byt ubytovani
oddelene od dospelych, v osobithom oddeleni, v ktorom je trvalo pritomny dozorny personal.

Dospeli vazni by do tohto oddelenia nemali mat pristup. Vybor v8ak zarover uznava, Ze aby
sa predislo de facto drzaniu mladistvych v reZime, ktory by bol podobny samovéazbe, mohla by
sa povolit u€ast mladistvych na aktivitdch mimo cely spolu s dospelymi vazfiami, za prisneho
predpokladu, Ze bude zabezpeéeny primerany dohlad zo strany personalu. - , Sprava CPT
z navstevy Slovenskej republiky 2018; bod 67, s. 35

K¢l. 1, 8§89 ods. 5

Znenie pripomienky: Navrhujeme skratit’ lehotu na podanie opakovanej Ziadosti o zmenu
stuphfa strazenia po zamietnuti ziadosti z 12 na 6 mesiacov.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Aj podfa doterajSej pravnej Upravy je odsudeny opravneny podat opakovanu Ziadost o zmenu
spbsobu vykonu trestu — teda analogického institutu najskdr po uplynuti 6 mesiacov od
predchadzajuceho zamietavého rozhodnutia (ustanovenie § 9 ods. 6 zakona €. 475/2005 Z.
z.). Ro¢na lehota je v sucCasnosti stanovena az pri zamietnuti ziadosti o podmienecné



prepustenie, ¢o je z pohladu nasledkov vyznamnejSi institut ako zmena spdsobu vykonu
trestu. Lehotu 6 mesiacov povazujeme (a rovnako ak su¢asna pravna Uprava) za dostatocne
dihd na to, aby odsudeny preukazal také zmeny svojho spravanie, ktoré oddvodruju
premiestnenie do miernejsieho stupha straZenia. PrediZzenim lehoty z pévodnych 6 na 12
mesiacov by doslo k vyraznému znizeniu Standardov a zaroven ho povazujeme za nesuladny
s ciefom novely, ktorou je okrem iného aj postupné presuvanie vazenskej populacie do nizSich
stupnov strazenie vSade tam, kde je to dévodné a mozné.

K ¢l. 1, 810 ods. 3. pism b.)

Znenie pripomienky: Navrhujeme na koniec vety za Ciarku doplnit’' eSte spojenie ,alebo z iného
vazneho doévodu®.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Vo vynimo¢nych pripadoch by odsudeny mohol mat’ legitimny dévod na premiestnenie, ktory
by nemusel spadat’ do Ggelu prehibenia plnenia ugelu vykonu trestu (napr. &asté eskorty na
sudne pojednavania v inej ako jeho trestnej veci). V takychto pripadoch je Zelatelné z pohladu
ZVJS, ale aj zachovania prav odsudeného premiestnit ho do iného Ustavu. Rozhodovanie
o premiestneni zostava nadalej v rukach riaditela Ustavu, navrhovana pravna Uprava by mu
v8ak umoznila flexibilne reagovat na nepredvidatelné situacie, zname predovsetkym
odsudenému, ktora by mohli zaroven byt inym legitimnym dévodom na premiestnenie.

Kél 1, §10

Znenie pripomienky: Navrhujeme ustanovenie §10 doplnit o nové ustanovenie ods. 5, ktoré
zavedie zakladné parametre tzv. poradovnika na premiestfiovanie odsudenych.

Tato pripomienka je zasadna
Odbvodnenie:

Odsudeny ma moznost v zmysle zakona o vykone trestu poziadat riaditefa ustavu o
premiestnenie do iného ustavu. Zarover vSak plati, Ze ak bola jeho Ziadost zamietnuta, ma
pravo opatovne poZiadat o premiestnenie az po uplynuti 6 mesiacov odo dna zamietnutia
Ziadosti.

Z vlastnej Cinnosti pri preskimavani podnetov a vykonu osobnych navstev Ustavov je mi
zname, ze ziadosti odsudenych Ustavy zamietaju aj z dévodu nedostatoCnych kapacit na
umiestnenie odsudeného v novom ustave. V praxi to znamena, Ze odsudeny musi mat
,Stastie“ pri podavani svojej Ziadosti tak, aby mal ustav, do ktorého sa Ziada preradit, volnu
kapacitu prave v ¢ase rozhodovania o podavani ziadosti na premiestnenie.

V praxi preto nie je vylu€ené, ze odsudeny, ktory podal svoju ziadost o premiestnenie skér
nebude z kapacitnych dévodov do ziadaného ustavu premiestneny. Odsudeny, ktory poda
Ziadost' o premiestnenie o niekolko tyzdrov neskdr zrovna v Case, ked ma ustav volnu



kapacitu bude do ustavu premiestneny aj napriek tomu, Ze pri priamom porovnani
relevantnych atribitov oboch odsudenych by mal byt uprednostneny prvy odsudeny.

Umiestnenie v konkrétnom ustave pritom méze mat zasadné dosledky na rodinny zivot
odsudeného. Neraz sa na mfa totiz obracaju odsudeni, ktori tvrdia, Ze z ddévodu velkej
vzdialenosti ich nem6Zu navstevovat rodinny prisludnici. V pripade premiestnenia do iného,
blizSieho ustavu by to vSak mozné bolo.

V tejto suvislosti by som rad upozornil aj na zavery Ceského verejného ochrancu prav vo
vztahu k premiestfiovaniu odsudenych oséb. [Vefejny ochrance prav. Deset let ombudsmana
jako narodniho preventivniho mechanismu. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/dokument/2016/2016_1_Q-10-let-NPM.pdf] Po dlhodobom
odporuc¢ani Ceského ombudsmana platia od oktdbra 2015 vo vazniciach nové vnutorné
pravidla, podla ktorych ak bude odsudenému zamietnuta Ziadost o premiestnenie do inegj
vaznice z kapacitnych dévodov, bude automaticky zaradeny do poradovnika Ziadosti o
premiestnenie a v pripade uvolnenia kapacity a pretrvavajuceho zaujmu na strane
odsudeného bude premiestnenie zrealizované.

Vaznené osoby, ktoré sa nachadzaju daleko od miesta svojho bydliska, ¢asto uplne stracaju
kontakt so svojimi blizkymi, pre ktorych je takéto cestovanie finan¢ne nakladné a tazko
realizovatefné. Umiesthovanie a premiestriovanie vdznenych oséb takym spdsobom, aby si
mohli zachovat aspori zakladny kontakt s rodinou, je tak zarover efektivnym nastrojom prace
s odsudenymi.

K ¢l. I, §10a ods. 1

Znenie pripomienky: Navrhujeme v ustanoveni §10 ods. 1 treti riadok vypustit odkaz na
ustanovenia §96 a §97.

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Osoby a subjekty podla §96 a 97, vratané verejného ochrancu prav vykonavajuceho mandat
podla Opc&ného protokolu OSN na ochranu proti mu€eniu a maju opravnenie navstevovat
ustavy na vykon trestu odnatia slobody aj neohlasene a to v akukolvek dennu alebo no¢nu
hodinu [napriklad Op¢&ny protokol OSN k Dohovoru proti mucéeniu a inému krutému,
neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu; najma ¢l. 20].

Prave neohlasené navstevy umoZzniuju kontrolnym a monitorovacim mechanizmom pozorovat
autentické podmienky a spdsoby zaobchadzania s odsudenymi v ustave. V pripade, ak by
vstup do zariadenia bol limitovany zakonom predpokladanym &asom a predchadzajucim
suhlasom, tak by doSlo k faktickému znefunkéneniu tychto kontrolnych mechanizmov a
naruseniu medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.

K ¢l. I, §10a ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme doplinit ustanovenie v Casti, tykajucej sa pritomnosti sudu
alebo organu ¢inného v trestnom konani na ukone advokata s odsudenym o garanciu, Ze sud



https://www.ochrance.cz/dokument/2016/2016_1_Q-10-let-NPM.pdf

alebo OCTK mézu byt pritomni, ale nemézu podut obsah rozhovoru odstdeného
s advokatom.

Tato pripomienka je zasadna

Odoévodnenie:

Navrhovana zmena, ktora by explicitne garantovala, Ze sud alebo OCTK méze byt pritomny
pri Ukone medzi advokatom a odsudenym, avSak bez moznosti po€ut’ obsah ich rozhovoru, je
plne oddévodnena potrebou zachovania advokatskeho tajomstva. Advokatska mi¢anlivost patri
medzi zakladné principy vykonu advokacie a je kluCova pre doverny vztah medzi klientom a
advokatom. Advokat je povinny zachovavat micanlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, priCom tato povinnost trva aj po skoncéeni
pravneho vztahu s klientom. Vynimky z tejto povinnosti su zakonom presne vymedzené a
tykaju sa najma povinnosti prekazit' trestny Cin alebo situacii, ked advokata zbavi micanlivosti
samotny klient.

Ak by sud alebo OCTK mali moznost poéut obsah komunikacie medzi odstidenym a jeho
advokatom, doslo by k zasahu do prava na obhajobu a k naruseniu dévernosti ich vztahu.
Pravo na dévernu komunikaciu s advokatom je nevyhnutné pre spravodlivy proces a efektivnu
obhajobu. Preto je v sulade s principmi ochrany prav obvineného a s medzinarodnymi
$tandardmi, aby bola pritomnost sudu alebo OCTK pri tychto Gkonoch technicky alebo
organizaéne zabezpelena tak, Ze nemézu polut obsah rozhovoru medzi odsudenym a
advokatom. Takéto obmedzenie pritomnosti je zaroveh v sulade s existujucou pravnou
upravou, ktora pri inych ukonoch (napriklad pri prehliadke advokatskej kancelarie) striktne
chrani obsah komunikacie a listin podliehajucich advokatskemu tajomstvu. Navrhovana zmena
preto predstavuje nevyhnutnu garanciu ochrany zakladnych prav odsudeného.

K¢l. 1, 8§18 ods. 1

Znenie pripomienky: Navrhujeme zmenit minimalnu ubytovaciu plochu pripadajucu na
jedného odsudeného umiestneného v neuzamykanej cele alebo izbe z 3,5m? na 4m?2.

Tato pripomienka je zasadna

Odbvodnenie:

Vybor CPT vo svojej sprave z navstevy v roku 2023 odporucil Slovenskej republike, aby
vykonala kroky k zabezpeceniu garantovanej minimalnej ubytovacej plochy o velkosti 4m? pre
kazdého odsudeného ubytovaného v cele alebo na izbe pre viacerych odsudenych bez ohladu
na jeho vek, pohlavie, status &i stupen strazenia.

Navrhovana zmena reflektuje odporucania medzinarodnej organizacie a vychadza tiez z
minimalnych odporu¢anych medzinarodnych vazenskych Standardov.

K¢l. 1, 8§18 ods. 1




Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit ustanovenie o nasledovné garancie v pripade
docCasného znizenia ubytovacej plochy pripadajicej na jedného odsudeného:

-obmedzit moznost riaditela opakovane znizovat ubytovaciu plochu,

- zaviest povinnost Ustavu v sucinnosti s GR ZVJS v Case znizenia ubytovacej plochy
vykonavat aktivne kroky k ¢o najskorSiemu ukonceniu vynimky

-stanovit maximalnu lehotu, poc€as ktorej je mozné ubytovaciu plochu znizit.

Tato pripomienka je zasadna

Odoévodnenie:

ESLP opakovane judikoval, Ze sice nie je mozné presne urcit, aka ubytovacia plocha by mala
pripadat na jedného odsudeného, jasne v3ak stanovil minimalne limity ubytovacej plochy,
nenaplnenie ktorych méze viest k poruseniu prava na ochranu pred zlym zaobchadzanim. Vo
veci Mursi¢ v. Chorvatsko ESLP uviedol, ze ,v znaCnom pocte pripadov, ked ubytovacia
plocha vo viacmiestnych ubytovacich jednotkach klesla pod 3 m? sud zistil, Ze preplnenost
bola natolko zavazna, Ze odbvodiovala konstatovanie poruSenia ¢lanku 3.

V pripade, ak bola ubytovacia plocha pripadajuca na jedného odsudeného v rozmedzi 3 a 4
m?, sud prihliadal aj na dalSie aspekty a materidlne podmienky vykonu trestu, ktoré by
V spojeni so znizenou ubytovacou plochou mohli zapri€init’ porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Je preto
nepochybné, Ze zniZenie podlahovej plochy pod 4m? musi predstavovat iba kratkodobé
a doCasné rieSenie situacie. Na potrebu dodrziavania tejto minimalnej podlahovej plochy
poukazal aj vybor CPT vo svojej poslednej sprave z navstevy Slovenska. [Sprava vyboru CPT
z navstevy Slovenskej republiky v diioch 28.11-09.12 2023, &. CPT/Inf (2025) 09; para. 60, str.
30] Navrhujeme preto doplnit zakonné garancie doCasnosti stavu zniZzenej ubytovacej plochy
spolu s povinnostou aktivne rieSit vzniknutd situaciu a €o najskdr ukon it stav zniZenia
ubytovacej plochy.

K ¢l. 1, 818 ods. 6

Znenie pripomienky: Navrhujeme zmenit’ znenie piatej vety novelizovaného ustanovenia tak,
Ze odsudenému bude vykonana zdravotna prehliadka bezprostredne po umiestneni do
kompenzacnej miestnosti.

Tato pripomienka je zasadna

Odoévodnenie:

Podla odporu¢ani CPT by mala byt osoba umiestnena do "sekliznej cely" (obdoba
kompenzacnej miestnosti) pravidelne monitorovana a o takomto umiestneni by mal byt lekar
bezodkladne informovany. 8 hodinovy Cas, pripadne prehliadku az po ukon€eni umiestnenia
v kompenzacnej miestnosti povazujeme vzhladom na vazny psychicky stav odsudeného za
neprimerane dlhy. [Sprava CPT z navstevy Talianska z parila 2016, ¢. CPT/Inf (2017) 23, para.
70]

K ¢l. 1, 818 ods. 8




Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit ustanovenie §18 ods. 8 o zakaz umiestfiovat pred
okna stavebné prvky, ktoré by branili prirodzenému prieniku svetla a vzduchu pri otvoreni okna.

Tato pripomienka je zasadna

Odoévodnenie:

Vybor CPT opakovane kritizoval prax vaznic, ktoré pred okna umiestiuju plastové zabrany.
tzv. satelity [Sprava vyboru CPT z navstevy Slovenskej republiky v drioch 28.11-09.12 2023,
€. CPT/Inf (2025) Q9; para. 62, str. 30-31]. Na ich demontaz opakovane vyzyval aj Verejny
ochranca prav, ktory konstatoval poruSenie prav odsudenych z dovodu obmedzenia pristupu
k prirodzenému svetlu a Cerstvému vzduchu. Aj z medzinarodnych Standardov pritom
explicitne vyplyva, Ze konstrukcia okien ma umoziovat pradenie €erstvého vzduchu do cely,
&i izby. [Standardné minimalne pravidla OSN pre zaobchadzanie s odsudenymi (Pravidla
Nelsona Mandelu), pravidlo 14, pism. a.); Pripadne aj Eurépske vazenské pravidla, pravidlo
18.2, pism. a.)] Z na$ej vlastnej Cinnosti je ndm zname, Ze niektoré ustavy uz k demontazi
pristupili, pripadne k nej planuju pristupit. PovaZujeme preto za délezité aj legislativne
,2dotiahnut™ tento proces do konca a zaroven zamedzit opakovanej montazi takychto zabran v
buducnosti.

K¢l 1, §18

Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit ustanovenie §18 ods. 5 a 8 o stanovenie povinnosti,
Ze ak sa na cele Ci izbe nachadzaju hygienické zariadenia (toaleta a sprchy), tieto musia byt
plne oddelené od ostatného priestoru cely alebo izby, a to od zeme az po strop.

Tato pripomienka je zasadna

Odoévodnenie:

Tato poziadavka vyplyva z navstevy Vyboru CPT, ktory od Slovenskej republiky ziada, aby
hygienické zariadenia na celach alebo na izbach boli uplne oddelené od zvysSku cely alebo
izby [Sprava vyboru CPT z navstevy Slovenskej republiky v diioch 28.11-09.12 2023, ¢.
CPT/Inf (2025) 09; para. 60, str. 30]. Oddelenie hygienickych zariadeni zabezpec&uje nielen
vySSiu Uroven sukromia pre osoby vo vykone trestu alebo vazby, ale aj zodpoveda zakladnym
Standardom ludskej dostojnosti a hygieny.

K¢l 1, §20

Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 20 o novy odsek 5, ktory umozni
odsudenému pouzit vlastny odev (a) v pripade ak je predvedeny na sudne pojednavanie a (b)
v pripade, ak odsudeny vykonava lekarske vySetrenie mimo Ustav s moznostou riaditela
nepovolit odsudenému pouzit’ vlastny odev z bezpe&nostnych dévodov, alebo ak by mohlo
ddjst k zmareniu ucelu trestu, alebo znizeniu vaznosti sudu, ¢i odsiudeného.

Tato pripomienka je zasadna



Oddvodnenie:

Toto nové ustanovenie organicky nadvazuje na ustanovenie ods. 2 kedy riaditel umozni
pouzivat odsudenému aj iny odev. Odsudeny je prevadzany na sudne pojednavania,
(napriklad v pripade pojednavania o podmiene¢nom prepusteni) v beznom vazenskom odeve.
Tento odev v8ak mébze pdsobit’ stigmatizujuco. Aj v zmysle medzinarodnych Standardov plati,
Ze ak je odsudeny eskortovany, ¢i umiestneny mimo vazenské prostredie, mal by mat' moznost
nosit svoje vlastné obleCenie, alebo iné obleCenie, ktoré automaticky neindikuje prislusnost
k vazenskej populacii. [Standardné minimalne pravidla OSN pre zaobchadzanie s odstudenymi
(Pravidla Nelsona Mandelu), pravidlo 19 ods. 3]

K moznosti vyuzit vlastné (civiiné) obleCenie aj na lekarske vySetrenia mimo ustav sa
vyjadroval Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych pripadoch. V pripade T. V. proti Finsku
(staznost €. 21780/93) skonsStatoval poruSenie ¢l. 8 Dohovoru (pravo na sukromie) z dévodu,
Ze odsudeny musel nosit vazenské obleCenie poCas navstev u lekara. V tomto kontexte
posudzoval Eurépsky sud pre fudské aj pripad A. T. proti Esténsku (staZznost €. 23183/15).

Zaroven si uvedomujeme, Ze v niektorych pripadoch nie je vhodné vzhfadom na osobu
odsudeného, dovolit vyuzivanie vlastného odevu pocas pritomnosti na suidnom pojednavani.
Po vykonani individualneho posudenia bezpeénostného rizika by mal riaditel ustavu pravo
nepovolit moznost vyuzivat vlastny odev. Taktiez, nie vZdy ma odsudeny v Ustave k dispozicii
vhodny alternativny odev, v ktorom by mohol byt prevedeny na sudne pojednavanie.
V pripadoch ak v§ak neexistuje bezpe€nostné riziko a odsudeny ma k dispozicii vhodny odev,
neexistuje podla nasho nazoru legitimny dévod neumoznit odsidenému vyuzivat vlastny
odev. Analogicky v tejto suvislosti poukazujme na obvinenych, ktorym sa umozfiuje pocas
pojednavania pouzit aj vlastny odev. S takymito postupmi preto ma ZVJS skusenosti
a nepdjde o novy, €i nepoznany institat.

K¢l 1, §21
Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit ustanovenie o garanciu Setrného vykonavania

prehliadky ciel po¢as no¢ného pokoja a to pri zapinani osvetlenia, tak aj vstupu prisludnika na
celu.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Nespochybriujeme potrebu vykonavania pravidelnych, & nepravidelnych nocnych kontrol
odsudenych. Vzhfadom na dodrziavanie prava na 8 hodinovy spanok by vSak tieto kontroly
mali byt vykonavany takym spésobom, aby bezdévodne nerusili spanok odsudenych. Aj
verejny ochranca prav Ceskej republiky vo svojej sprave konstatoval, Ze na niektorych
oddieloch su vstupy do miestnosti opatrené zasunovacimi dverami, ktoré pri otvarani a
zatvarani spésobuju velky hluk. NavySe v €ase pravidelnych hodinovych nocnych kontrol, kedy
na chodbe svietilo svetlo, kazdé otvorenie dveri spésobovalo ruSenie odsudenych pri spanku
a ich oslnenie ostrym svetlom.



Podla oznamenia vedenia ustavu nebolo mozné umiestnit na zaklade protipoziarnych
predpisov na dvere priezory, ktoré by zjednodusili nocné kontroly odsudenych zo strany
prisluSnikov. Ombudsman preto navrhol modifikaciu spbdsobu realizacie no¢nej kontroly
obozretnejSim spdsobom pri otvarani a zatvarani dveri, popr. aj stiSenim hlavného svetla na
chodbe oddielu tak, aby nebol osvieteny vonkajSim svetlom cely priestor miestnosti, v ktorej
odsudeni spia [Vefejny ochrance prav. Véznice Ostrov: Zprava z navstévy zafizeni
(22.09.2021)]. Legislativne zavedenie povinnosti vykonavat nocné prehliadky Setrnym
spésobom by posilnilo fudskopravne garancie a predstavuje krok k d'alSej humanizacii
vazenstva.

K¢l. 1, §22 ods. 3

Znenie pripomienky: Navrhujeme zvySit frekvenciu sprchovania odsudenych najmenej na
moznost sprchovat sa 3 krat tyzdenne, ako aj zavedenie moznosti sprchovania odsudeného
podla potreby, a to s ohfadom na klimatické podmienky, najma v lethom obdobi.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,US SR¥) sa v rdmci svojej rozhodovace;
ginnosti zaoberal frekvenciou sprchovania vo veci vedenej pod sp. zn. Ill. US 243/2023-29 zo
dia 11.05.2023. Ustavny sud sice konstatoval, Ze podmienky frekvencie sprchovania
odsudenych na uzemi Slovenskej republiky su podla Eurdpskych vazenskych pravidiel
ustanovené minimalisticky, o neznie pozitivne, no ide o podmienky v medziach zakona a
ustavny sud nevidi dévod na konstatovanie ich Ustavnej neudrzatelnosti.

Co je véak dolezité, napriek tomu US SR v rovine obiter dicta poznamenal, Ze minimalisticky
rezim sprchovania nie je dobrou vizitkou stavu vézenstva atoto uznesenie US SR
nepredstavuje ziadnu prekazku pre to, aby v budicnosti stav frekvencie sprchovania najma v
spojeni s vykonavanim prace, a to aj v neprasnom prostredi vyhodnotil ako ustavne
neudrzatelny, ked'ze sprchovanie sa po praci by malo byt vecou samozrejmou a prirodzenou.

Aj vzhladom na deklarovany ciel postupnej humanizacie podmienok vazenstva povazujeme
zakotvenie zvysenej frekvencie sprchovania za délezity krok na tejto ceste. Ako totiz uvadza
aj US SR, sprchovanie sa by malo byt vecou samozrejmou a prirodzenou.

Moznosti sprchovania odsudenych by navySe mali zohladnit' aj klimatické podmienky, najma
vonkajSiu teplotu ako aj teplotu v zariadeni. V pripade zvy3enej teploty, najma pocas letnych
mesiacov, je v zaujme zachovania celkovej hygieny vhodné umoznit odsidenym sprchovat sa
aj CastejSie. ZvySenie frekvencie sprchovania odsudenych s prihliadnutim na klimatické
podmienky je v aj v sulade s medzinarodnymi Standardmi, najma pravidlom 19 ods. 4
Eurépskych vazenskych pravidiel a pravidlom 16 Standardnych miniméainych pravidiel OSN
pre zaobchadzanie s odsudenymi.

KéEL 1 §25ods. 2




Znenie pripomienky: Za prvu vetu § 25 ods. 2 navrhujeme doplnit ustanovenie, ktorym bude
explicitne vymedzeny ucel zasahu do prava na listové tajomstvo.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie:

Pravo na listové tajomstvo je zakotvené v &l. 22 Ustavy SR ako aj v &l. 8 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach. Do prava na listové tajomstvo nie je mozné zasiahnut plosne a
bez rozdielu bez toho, aby sa tymto zasahom sledoval konkrétny a legitimny ciel. Legitimne
ciele pritom definuje samotny ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ktory sem
zarad'uje zaujem narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarsky blahobyt krajiny,
predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky alebo ochranu
prav a slobdd inych.

Bez sledovania konkrétneho legitimneho ciefa nemodze naplnit zasah do listového tajomstva
naplinit kroky testu proporcionality. V takom pripade je potrebné povaZovat zasah do

zakladného prava za neustavny.

K¢l. 1, §30 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme ustanovenie §30 ods. 2 doplnit nasledovne: "Ceny v
ustavnej predajni sa nesmu vyrazne odchylovat od cien rovnakych tovarov predavanych v
porovnatelnych predajniach mimo ustavu. Podrobnosti o cenotvorbe v Ustavnej predajni
ustanovi osobitny predpis."

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Vybor CPT podporuje myslienku, Ze ceny tovarov vo vazniciach by mali byt obdobné ako ceny
v beznom civilnom prostredi. Hlavnym dévodom je zabezpedenie spravodlivého pristupu k
zakladnym potrebam pre vaznené osoby, ktoré €asto €elia nizkym prijmom a obmedzenym
moznostiam zarobku. [30.VSeobecna sprava Vyboru CPT za obdobie od 1. januara do 31.
decembra 2020, €. CPT/Inf(2021)5; para. 64, str. 35; para. 78, para. 79, str. 40]

Ustavné predajne éasto funguju ako monopoly bez konkurencie, €o umozfiuje nastavovanie
cien bez ohladu na trhové podmienky. To vedie k situaciam, kde ceny beznych produktov, ako
zakladné potraviny alebo hygienické produkty, su vyrazne vy3Sie ako v civilnom prostredi .
Vysoké ceny tovarov mdzu mat pritom aj priamy vplyv aj na blizke rodiny odsudenych, kedze
vzhfadom na nizke alebo Ziadne prijmy vaznenych oséb musia rodiny Casto posielat
odsudenym peniaze, aby im pomohli pokryt zakladné potreby. Vysoké ceny v ustavnych
predajniach tak predstavuju dodato&nu finanénu zataz aj pre rodiny odsudenych.

Na neprimerane vysoké ceny v ustavnych predajniach na Slovensku poukazal Vybor CPT aj
v sprave z poslednej navstevy v roku 2023 [Sprava vyboru CPT z navstevy Slovenskej
republiky v dfioch 28.11-09.12 2023, ¢. CPT/Inf (2025) 09; para. 72, str. 33].



K¢l 1, §37 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme za spojenie “vykona nevyhnutné opatrenia na zabranenie
takéhoto konania” doplnit slovné spojenie “a zabezpeci dokladné vysSetrenie incidentu”.

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Cielom tohto navrhu je zdoraznit povinnost nielen reagovat okamzitymi opatreniami, ale
zaroven zabezpeCit aj dbékladné vySetrenie kazdého takéhoto incidentu, vratane
dokumentovania jeho okolnosti a zisteni. Tato poziadavka vychadza najma z tzv. procesného
aspektu zakazu mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania podfa ¢&l. 3
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Procesna stranka ¢l. 3 Dohovoru stanovuje pozitivny zavazok statu riadne a efektivne presetrit’
tvrdenia osoby, Ze konanie, ktoré voci nej smerovalo, porusilo ust. ¢l. 3 Dohovoru zakazujuce
mucenie. Podfla bodu &. 113 Prirucky k ¢l. 3 Dohovoru plati, Zze ak osoba opodstatnene tvrdi,
Ze bola obetou konania Statnych organov, ktoré je v rozpore s ust. &l. 3 Dohovoru, k
uvedenému je potrebné pristupovat aj v zmysle ust. ¢l. 1 Dohovoru (zavazok dodrziavat ludské
prava) a vykonat riadne a efektivne preSetrenie daného tvrdenia. V opacnom pripade by zakaz
mucenia a neludského a poniZujuceho zaobchadzania a trestania, napriek svojmu
zakladnému vyznamu, bol v praxi neucinny a v niektorych pripadoch by bolo mozné, aby
zastupcovia organov verejnej moci prakticky beztrestne porudovali prava oséb, o. i,
obmedzenych na osobnej slobode. Podfa bodu €. 116 Priruéky k €l. 3 Dohovoru zaroven plati,
Z2e zakladnym ucelom vySetrovania je zabezpeclit uc€inné presadzovanie vnutrostatnych
pravnych noriem zakazujucich mucenie a neludské alebo poniZzujuce zaobchadzanie alebo
trestanie v pripadoch tykajucich sa zastupcov alebo organov Statu a zabezpe it ich
zodpovednost za zlé zaobchadzanie a konanie v rozpore s ust. ¢l. 3 Dohovoru, ku ktorému
doslo v ramci ich zodpovednosti.

K ¢l. 1, bodu 88 - § 38 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme obmedzit monitorovanie rozhovorov formou videoprenosu
na len vopred stanovené ucely.

Zaroven navrhujeme moznost monitorovania obmedzit na odsudenych, ktorym su ulozené
obmedzenia v trestnom konani podla osobitného predpisu.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Sucasné znenie navrhu povoluje monitorovanie rozhovorov neobmedzene, bez stanovenia
konkrétne sledovanych Uucelov. Porovnatelne je monitorovanie telefonatov podfa



navrhovaného znenia § 27 ods. 5 zakona obmedzené vopred stanovenymi u¢elmi. Stanovenie
ucelov vopred je jediny legalny sposob nasledného obmedzenia prava na sukromie.

Specificky sa to tyka hovorov s advokatom, kedZe monitorovanie takého rozhovoru, méze
naruSovat advokatske tajomstvo. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze rozhovor s
pravnikom spada pod sukromny zivot a konzultacia by mala prebiehat v podmienkach, ktoré
umoznuju slobodnu diskusiu [rozhodnutie ESLP Altay proti Turecku €. 2 zo dia 9. aprila 2019,
staznost €. 11236/09, § 49 - § 51].

Naviac navrhujeme obmedzit monitorovanie iba na odsudenych, ktorym su uloZené
obmedzenia podfa osobitného predpisu, teda pre odsudenych v tzv. koluznej vazbe. Len v
takom pripade povazujeme monitorovanie pravnej komunikacie za legitimne. Eurépsky sud
pre ludské prava vo vztahu ku koreSpondencii taktiez uviedol, Zze komunikacia medzi
pravnikom a klientom je privilegovana a narusit' jej sukromie je mozné iba vo vynimo¢nych
situaciach ak maju organy podozrenie na zneuZivanie privilegovanosti komunikacie
[rozhodnutie ESLP Piechowicz proti Polsku zo dhia 17. aprila 2012, staznost €. 20071/07, §
239].

K€l 1, § 40 pism. f)

Znenie _pripomienky: Navrhujeme vypustit disciplindrne previnenie za umyselné
sebaposkodzovanie odsudeného na zdravi

Tato pripomienka je zasadna
Odévodnenie:

Vypustenie uvedeného disciplinarneho previnenia odvodzujeme z analogickej aplikacie teérie
trestného prava, podla ktorej je samovrazda umyselné spdsobenie smrti sebe samému.
Samovrazda, respektive pokus o fu nie su trestné, nakolko kazdy moéze v zasade
zaobchadzat so svojim Zivotom ako chce. [BURDA, Eduard. § 154 [U&ast na samovrazde]. In:
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon II.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3]. Na vypustenie tohto
disciplinarneho deliktu vyzyva Slovensku republiku aj Vybor CPT, ktory odporu€a, aby
sebaposkodzovanie odsudenych nebolo disciplinarnym previnenim [Sprava vyboru CPT
z navstevy Slovenskej republiky v drioch 28.11-09.12 2023, ¢. CPT/Inf (2025) 09; para. 94, str.
42]. Svetova zdravotnicka organizacia sa stavia proti kriminalizacii, i trestaniu za pokusy o
samovrazdy, pretoze “Hrozba pravnej sankcie [...] m&ze mat negativny vplyv na duSevné
zdravie jednotlivca, ¢im sa zvySuje riziko samovrazd a uvdznené osoby sa stavaju este
zranitelnejSimi” [Svetova zdravotnicka organizacia. (2023). Informaény dokument WHO o
zdravotnych aspektoch dekriminalizacie samovrazdy a pokusov o samovrazdu. Svetova
zdravotnicka organizacia. \% anglickom jazyku dostupné na
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/mental-health/9789240078796-eng.pdf].

Kcl. 1, § 41 ods. 3



https://cdn.who.int/media/docs/default-source/mental-health/9789240078796-eng.pdf

Znenie pripomienky: Navrhujeme zaviest povinnost poskytnut’ odsudenym ustavny poriadok
v jazykovych verziach primerane k narodnostnému zlozeniu odsudenych, resp. v jazyku,
ktorému odsudeny rozumie.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Kazdy odsudeny by mal mat moznost oboznamit' sa so svojimi pravami a povinnostami v
jazyku ktorému rozumie. Aj touto novelou sa explicitne zavadza v § 75 ods. 1 a 2 povinnost
poucit osoby pri prijimani do vykonu trestu v jazyku ktorému rozumeju.

KedZe od prvotného poucenia neustale plynie €as, je nutné zabezpedit aby si mohli cudzinci
aj neskor prestudovat prava a povinnosti, ktoré upravuje ustavny poriadok. Preto povazujeme
za nutné zabezpedit’ pristup odsudenych k ustavnému poriadku v jazyku, ktorému rozumeju.

Aj Eurdpske vazenské pravidla v bode 30.1 hovoria, Ze osoby by mali byt informované o
svojich pravach a povinnostiach v jazyku ktorému rozumeju, tak ¢asto ako je to nutné, ¢o by
sa prave zabezpecilo aj pristupom k ustavnému poriadku v potrebnych jazykovych verziach.

K ¢l. |, § 51 ods. 3 pism. f)
Znenie pripomienky: V § 51 ods. 3 pism. f) navrhujeme slova ,alebo ohrozujuce mravnost,*
nahradit slovami ,a v pripade mladistvych odsudenych aj ohrozujice mravnost”

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Eurdpsky sud pre fudské prava rozsudkom zo 14.11.2022 vo veci Chochola¢ v. Slovensko
rozhodol, Ze v8eobecny zakaz drzby tlacovin alebo predmetov ohrozujucich mravnost
predstavoval porusenie ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. S ohlfadom na
uvedené rozhodnutie navrhujeme, aby sa zakaz drzby tlaCovin alebo predmetov ohrozujucich
mravnost vztahoval iba na mladistvych odsudenych.

Uvedenou zmenou zaroven dbjde k zosuladeniu predmetného ustanovenia s ust. § 30 ods. 2
pism. i) zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby, ktoré je obsahovo podobné ako ust. § 51
ods. 3 pism. f) zakona o vykone trestu odnatia slobody.

K¢l |, § 54 odsek 4

Znenie pripomienky: Navrhujeme zmenit spojku “alebo” pred slovom pedagog v druhej vete

[Tl

ustanovenia za spojku “a”.

Tato pripomienka je zasadna

Odbvodnenie:

Vybor CPT vo svojej sprave vyjadril presvedCenie, Zze pripravovana novela zakona o vykone
trestu odnatia slobody zavedie povinnost kazdodenného zdravotného dohfadu nad
odsudenym vykonavajucim disciplinarny trest umiestnenia do samovazby, a to psychologom



alebo zdravotnickym pracovnikom. Navrhované znenie by v3ak v sucCasnej podobe
umoziiovalo vykonavat dohlad aj pedagdgovi namiesto zdravotnickeho pracovnika alebo
psycholdéga. Navrhovana zmena zosulad'uje novelizaCny text s odporu¢aniami vyboru CPT.

Keéll, §74

Znenie pripomienky: Odporu¢ame zaviest povinnost realizovat rodovo podmieneny skrining
pri nastupe odsudenej do vykonu trestu odfiatia slobody.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Vybor CPT vo svojej sprave odporucil, Ze pri prijimani Zien by mal byt vo v8etkych vazniciach,
ktoré ubytovavaju Zeny, zavedeny rodovo Specificky skrining. Takyto skrining by mal okrem
identifikacie zodpovednosti novo prijatych Zien voci ich rodinam a detom umoznit’ aj zistenie
Specifickych potrieb, vratane histérie sexualneho zneuzivania a iného rodovo podmieneného
nasilia. Tieto informacie by sa mali nalezite zohladnit' pri vypracovani individualneho planu
vykonu trestu pre konkrétnu Zenu, aby sa zabezpecila primerana starostlivost a predislo sa
opatovnej traumatizacii. CPT odporuca, aby slovenské organy podnikli kroky na zabezpedenie
toho, Ze rodovo Specificky skrining pri prijati Zien bude vykonavany osobitne vySkolenym
personalom (a prednostne zdravotnickym personalom) vo vSetkych vazniciach, kde su
ubytované Zeny. [Sprava vyboru CPT z navstevy Slovenskej republiky v diioch 28.11-09.12
2023, ¢&. CPT/Inf (2025) 09; para. 101, str. 44]

K¢l 1, §74 ods. 4

Znenie pripomienky: Ust. § 74 navrhujeme doplnit o novy odsek, ktory bude upravovat
osobitné podmienky vykonu trestu odfiatia slobody odsudenych Zien — matiek maloletych deti,
ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody vyssi ako 2 roky.

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Moznosti podla navrhovaného ustanovenia § 412 ods. 5 Trestného poriadku sa vzhladom k
jeho navrhovanému zneniu nebudu tykat tych odsudenych zien, ktorym bol uloZeny trest
odnatia slobody vySSi ako 5 rokov. Z navrhovaného znenia zakona pritom v8ak nie je zrejmé,
aké osobitné podmienky vykonu trestu odnatia slobody budu pre tieto odsudené vytvorené.

Je preto potrebné legislativne upravit podmienky kontaktu odsudenej - matky maloletého
dietata s jej maloletym dietatom a ostatné aspekty starostlivosti o dieta, ak sa nema zriadovat
Specializované oddelenie, v ktorom mézZe byt odsudenej Zene povolené, aby vo vykone trestu
mala pri sebe a starala sa o svoje dieta.

Podla Revidovanej Koncepcie vazenstva Slovenskej republiky na roky 2022 — 2023, bodu €.
3.4.1., je pritom jednym z koncepc&nych ciefov a uloh navrhnut alternativne moznosti spésobu
vykonu trestu pre odsudené zeny s detmi.

K &l 1, § 81 ods. 3



Znenie pripomienky: Navrhujeme upravit rezim informovania odsudeného o dévodoch
umiestnenia do OBR. O dévodoch umiestnenia do OBR by mal byt odsudeny informovany
vzdy, okrem pripadov, ak neexistuju iné vazne dévody, ktoré novela definuje. V takom pripade
musi byt odsudeny informovany aspon o podstate dévodov. O podstate dévodov, pre ktoré
bol odsudeny do OBR umiestneny musi byt informovany vzdy.

Tato pripomienka je zasadna

Odbvodnenie:

Uznavame, Ze za ur€itych okolnosti je legitimne, aby ustav odsudenému neuvadzal
vSetky poznatky o priebehu vykonu trestu, ktoré ma k dispozicii. Na druhej strane vSak
obmedzenie pristupu k tymto informaciam nikdy nesmie viest k zasahu do zakladnych prav a
slob6d nad mieru povolenu Ustavou.

Zakladnym ramcom, ktory limituje obmedzenia zakladnych prav a slobdd je €l. 13, ods.
4 Ustavy, ktory znemozfiuje zasah do podstaty a zmyslu zakladnych prav a slobdd. Podstatou
a zmyslom prava na spravodlivé konanie je okrem iného aj moznost oboznamit sa s dévodmi,
na ktorych organ verejnej moci zaklada svoje rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim.

Pre naplnenie tohto prava, garantovaného aj ¢l. 48, ods. 2 Ustavy je ddlezité, aby
adresat rozhodnutia poznal jeho odévodnenie. Inak je jeho moznost uCinne sa proti takémuto
rozhodnutiu branit iba iluzérna.

Ak aplikujeme tieto vS8eobecné zavery na preskumavany pripad, suhlasime, Ze
obmedzenie spristupnenia niektorych informacii o priebehu vykonu trestu méze byt legitimne.
Na druhej strane vSak aj vybor CPT konstatoval, Zze spristupnenie takychto informacii by malo
byt zohladriované pri oboznamovani odsudeného do OBR a kazdé takéto umiestnenie by mali
sprevadzat’ primerané zaruky, ktoré spocivaju najma v mozZnosti podania odvolania voc€i
takémuto rozhodnutiu. [Bod 57, Spravy pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenske;j
republiky, ktora uskutoCnil Europsky vybor na zabranenie muéeniu a neludskému Cci
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu v dfioch 19. az 28. marca 2018 ]

Rovnako tak aj Eurdpsky sud pre fudské prava kritizoval nizku mieru participacie
odsudeného v konani o umiestneni do OBR, ¢€o prispelo k zaveru sudu o poruSeni prav
stazovatela. Jednym zo zakladnych prvkov participacie odsudeného v konani o umiestneni do
OBR je jeho oboznamenie s dévodmi takéhoto rozhodnutia.[Rozhodnutie ESLP vo veci Maslak
v. Slovenska republika (No. 2), staznost €. 38321/17 a 8 d'alSich, najma para. 159-160 ]

Aj spravna Uvaha organov verejnej moci a teda aj ustavu ma svoje limity a nemozno ju
zamienat so svojvolou. Ustav musi vzdy skimat, &i vzhladom na osobu odsudeného a na
charakter pozadovanych informacii existuje riziko negativnych javov spojenych s potencialnym
oboznamenim sa s pozadovanymi informaciami. V pripade, Ze Ustav dospeje k zaveru, ze
takéto riziko v konkrétnom pripade nehrozi, musi pozadované informacie odsudenému
spristupnit’.

V pripade, ak ustav identifikuje, Ze by spristupnenim Uplného odévodnenia rozhodnutia
odsudeného o umiestneni do OBR doslo k ohrozeniu legitimneho ciela, mdze informovanie



Ustavu obmedzit iba na podstatu dévodov umiestnenie do OBR. UpIné vylugenie informécii o
doévodoch umiestnenia odsudeného do OBR je vSak v rozpore s ustavnym zakazom zasahu
do podstaty a zmyslu zakladnych prav a slobdd.

Spoloéna pripomienka k ¢l. |, § 91 ods. 1 pism. d) a § 92 ods. 1 pism. b)

Znenie pripomienky: Navrhujeme vypustit ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) a § 92 ods. 1 pism.
b) a zodpovedajucim spésobom preznacit zostavajuce pismena.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Obe ustanovenia ukladaju odsudenému povinnost uhradit trovy (v § 91 tzv. zavinené trovy
vykonu trestu, v § 92 zvySené trovy na strazenie a dopravu) vtedy, ak odsudeny trva na svojej
osobnej pritomnosti pri Ukone alebo pojednavani, hoci bol poucdeny, Zze jeho ugast nie je
nevyhnutna. Takato Uprava je problematicka, pretoze moédze byt v rozpore s ustavne
zaruCenym pravom na sudnu ochranu a spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR. Pokial osobitny procesny predpis vo forme zakona garantuje i&astnikovi konania
alebo strane sporu, prip. Inej vymedzenej osobe pravo osobne sa zucéastnit pojednavania ¢i
iného procesného ukonu, viazat toto pravo na pefaznu kvazi-sankciu porusuje princip rovnosti
zbrani, odradza od ucasti a predstavuje nepripustny trest za vykon procesného opravnenia.
Nevyhnutné naklady, ktoré vznikaju Statu pri zabezpeceni ustavne chranenych prav a slobdd
(vratane prava na osobnu uc€ast na pojednavaniach ¢&i inych procesnych ukonoch)
odsudenych, nemaju byt pausalne prenasané na jednotlivca, pokial stat nepreukaze zneuzitie
prava alebo umyselné marenie konania.

Kritérium nevyhnutnosti pritomnosti na ukone je navy3e neurcité a zavisi od jednostranného
hodnotenia organu a odsudeny nema realny prostriedok na okamzitu kontrolu takéhoto
rozhodnutia; vznika tym riziko svojvolného zasahu. Sudy, organy ¢inné v trestnom konani i
spravne organy navyse v predvolaniach na pojednavanie, prejednanie, vysluch i iné procesné
ukony neuvadzaju, Ci je pritomnost odsudeného (v akomkolvek procesnom postaveni)
nevyhnutnd, alebo nie. Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v&ak rozhodne neprinalezi
hodnotit takdto nevyhnutnost.

Z uvedenych dévodov navrhujeme obe citované ustanovenia zo zakona vypustit.

KEl.1,§94 ods. 5

Znenie pripomienky: Navrhujeme vypustit zo znenia § 94 ods. 5 slovné spojenie ,0znaenie
trestného &inu, pre ktory bol odsudeny vo vykone trestu®, aby oznamenie o nadchadzajucom
prepusteni neobsahovalo informaciu o skutku, za ktory bol odsudeny.

Tato pripomienka je zasadna

Odévodnenie:



Adresati uvedeni v § 94 ods. 4 pism. a) az c) potrebuju predovsetkym vediet, Ze konkrétna
osoba bude v konkrétnom termine prepustena a aké resocializacné Ci terapeutické aktivity
ukongila alebo neukongila, aby mohli zabezpedit dalSiu socialnu pomoc, dohlad alebo
podporu. Informacia o konkrétnom trestnom &ine nie je pre plnenie tychto uloh nevyhnutna a
jej bezpodmienelné poskytovanie by predstavovalo nadbytoéné spracuvanie osobnych udajov
v rozpore so zasadou minimalizacie podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia GDPR, podla
ktorej maju byt osobné udaje primerané, relevantné a obmedzené na to, ¢o je potrebné
vzhlfadom na ucel spracuvania.

Zverejnenie skutku zaroven zvysSuije riziko d'alSej stigmatizacie odsudeného a moéze stazit jeho
reintegraciu po navrate na slobodu, o je v rozpore s preventivnou a resocializacnou funkciou
trestu. Organy verejnej moci, ktoré odévodnene potrebuju poznat pravnu kvalifikaciu skutku
(napriklad Policajny zbor pri dalSich procesnych ukonoch), maju k tejto informacii pristup
prostrednictvom registrov trestov alebo internych databaz, takze jej duplicitné oznamovanie
prostrednictvom § 94 ods. 5 nie je potrebné. Z uvedenych dévodov navrhujeme uvedenu Cast
ustanovenia vypustit..

K¢l. 1, § 97n ods. 1:

Znenie pripomienky: V § 97n ods. 1 navrhujeme vypustit ¢ast “a rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu”, ako aj celu Cast vety za bodkociarkou - “to neplati, ak ide o rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku”

Tato pripomienka je zasadna
Odbvodnenie:

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy nemozno zo sudneho prieskumu vylucit tie rozhodnutia organov
verejnej moci, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobdd. Ulozenim disciplinarnych trestov
podla § 52 ods. 3 (s vynimkou disciplinarneho trestu pokarhania) sa vSak obmedzuju zakladné
prava odsudeného, a to nad ramec Standardnych obmedzeni vyplyvajucich zo samotnej
podstaty vykonu trestu odrfiatia slobody a z obmedzeni vyplyvajlcich z vonkajSej a vnutornej
diferenciacie vykonu trestu. Tieto dodato¢né obmedzenia zakladnych prav odsudenych nie su
akcesoricky naviazané na rozhodnutie sudu o ulozeni trestu odfatia slobody, ale su ulozené
dodato€ne inym Statnym organom - disciplinarnym organom, ktorym je vzdy prislusnik Zboru
vazenskej a justitnej straze. NajzretelnejSi zasah do zakladnych prav a slobéd odsudenych je
mozné badat pri disciplinarnych trestoch umiestnenia do uzavretého oddielu podla
navrhovaného znenia § 52 ods. 3 pism. d), e) a f). UloZzenim tychto disciplinarnych trestov
dochadza k obmedzeniu tzv. zostatkovej slobody odsudeného, preto nie je v sulade s €l. 46
ods. 2 ustavy, ak takéto zasahy do zakladnych prav a slobdd nepodliehaju sudnemu prieskumu
ich zakonnosti.

V Ceskej republike dospel k totoznému hodnoteniu tamojsieho zakona o vykone trestu odiatia
slobody Ustavny sid Ceskej republiky vo svojich nalezoch sp. zn. PI. US 32/08 a PI. US
112/20.

Kél. 1, §970



Znenie pripomienky: Navrhujeme vyslovne upravit moznost podania odvolania aj proti
rozhodnutiu vydanému v konani mimo odvolacieho konania, pokial riaditel ustavu pévodné
rozhodnutie zmeni.

Odévodnenie:

Aj v takomto pripade by malo byt zachované pravo na dvojin§tan&nost spravneho konania, ¢o
pri zmene pévodného rozhodnutia riaditefom Ustavu podla navrhovaného § 970 ods. 1 nebude
zachované, pokial proti rozhodnutiu mimo odvolacieho konania uz nebude pripustny zZiadny
opravny prostriedok. Takuto pravnu upravu obsahuje vo vdeobecnom spravnom konani § 68
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Kcl. 1, § 98 ods. 3

Znenie pripomienky: Navrhujeme vypustit podmienku preukazovania spoluzitia v spolocne;j
domacnosti, ako aj poziadavku osobitného preukazovania postavenia blizkej osoby v pripade
druha a druzky. Uvedené navrhujeme nahradit ¢estnym vyhlasenim oboch oséb.

Tato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie:

Podmienka preukazovania spoluzitia v spolo€nej domacnosti prostrednictvom formalnych
dokladov méze byt v ur€itych pripadoch objektivne nesplnitelna. Tento nedostatok sa
prejavuje predovSetkym v pripadoch, ked dotknuté osoby Zili pred vykonom trestu odiatia
slobody v najomnom alebo neformalnom byvani, pripadne neboli spolo¢ne evidované v
informacnych systémoch verejnej spravy. Uvedena poziadavka tak neprimerane obmedzuje
moznost uplatnenia prav, ktoré pravny poriadok priznava blizkym osobam.

Zakon by mal reflektovat skuto€nost, ze existencia vztahu druha a druzky nie je podmienena
formalnym spoluzitim v jednej domacnosti, ale zaklada sa na osobnom vztahu tychto oséb,
tak ako vyplyva z § 116 Obcianskeho zakonnika. Zavedenie moznosti preukazovat uvedeny
vztah Cestnym vyhlasenim oboch oséb predstavuje primerany a dostojny spdsob overenia
existencie blizkeho vztahu, priCom reSpektuje individualne okolnosti zivota jednotlivcov.
Zaroven predchadza nedévodnému znevyhodneniu urcitych skupin odsudenych, najma oséb
bez pristupu k formalnemu byvaniu alebo oséb bez domova.

Kcl. 1, § 99 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme v ustanoveni vypustit odkaz na ods. 1 pism. k) a I).

Tato pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:



Udaje podra § 99 ods. 1 pism. k) a |) sa bezprostredne tykajti osoby odstideného a vypovedaju
0 jeho spravani, pristupe k plneniu povinnosti a miere spoluprace v ramci programu
zaobchadzania. Maju zasadny vyznam pri rozhodovani o preradeni, ulozeni disciplinarneho
trestu, podmiene&nom prepusteni &i inych konaniach, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit pravne
postavenie odsudeného. Sucasne ide o udaje, ktoré vznikaju v ramci Cinnosti Ustavu vodi
odsudenému a maju charakter hodnotenia jeho osoby, preto ich nemozno povazovat za
interné alebo pre odsudeného nepristupné.

Odsudeny ma pravo byt s uvedenymi udajmi oboznameny, a to nielen z dévodu
informovanosti, ale aj na ucely vykonu svojich procesnych prav a moznosti ucinnej obhajoby.
Vyluéenie informaénej povinnosti vo vztahu k tymto udajom je neprimerané a v rozpore so
zasadou transparentnosti a pravom na pristup k osobnym udajom podfa ¢€lanku 15 nariadenia
(EU) 2016/679 (GDPR). Potencidlne rizika zasahu do prav tretich os6b mozno riesit menej
invazivnymi prostriedkami, bez potreby ploSného obmedzenia pristupu k udajom, ktoré sa
tykaju vylu€ne osoby odsudeného.

ZAKON O VYKONE VAZBY

KéEL 1V, § 60n ods. 1:

L4

Znenie pripomienky: V § 60n ods. 1 navrhujeme vypustit ¢ast “a rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu”, ako aj celu Cast vety za bodkociarkou - “to neplati, ak ide o rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie obvineného, ktoré ma znaky priestupku”.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy nemozno zo sudneho prieskumu vylucit' tie rozhodnutia organov
verejnej moci, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobdd. UloZzenim disciplinarnych trestov
podla § 40 ods. 3 (s vynimkou disciplinarneho trestu pokarhania) sa vSak obmedzuju zakladné
prava obvineného, a to nad ramec Standardnych obmedzeni vyplyvajucich zo samotnej
podstaty vykonu vazby a z obmedzeni vyplyvajucich z diferenciacie vykonu vazby. Tieto
dodatoCné obmedzenia zakladnych prav obvinenych nie su akcesoricky naviazané na
rozhodnutie sudu o vzati obvineného do vazby, ale su ulozené dodatoCne inym Statnym
organom - disciplinarnym organom, ktorym je vzdy prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej
straZe. Najzretelnejdi zasah do zakladnych prav a slobdd obvinenych je mozné badat pri
disciplinarnych trestoch umiestnenia do uzavretého oddielu a samovazby podla navrhovaného
znenia § 40 ods. 3 pism. e) a f). Ulozenim tychto disciplinarnych trestov dochadza k
obmedzeniu tzv. zostatkovej slobody obvineného, preto nie je v sulade s €l. 46 ods. 2 Ustavy,
ak takéto zasahy do zakladnych prav a slobdd nepodliehaji sudnemu prieskumu ich
zakonnosti.

V Ceskej republike dospel k totoznym zaverom Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich
nalezoch sp. zn. PI. US 32/08 a PI. US 112/20.






NAD ROZSAH NOVELY

K § 4 pism. m) zadkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straze

Znenie pripomienky: Navrhujeme, aby lekari priamo v ustavoch neposkytovali zdravotnu
starostlivost aj personalu Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Tato pripomienka je zasadna
Odévodnenie:

Vybor CPT nepovaZuje za vhodné, aby lekari v Ustavoch poskytovali zdravotnu starostlivost
aj odsudenym/obvinenym a aj personalu Zboru vazenskej a justi€nej straze. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti zamestnancom Zboru vazenskej a justi¢nej straze by malo byt len vo
velmi ojedinelych pripadoch [Sprava vyboru CPT z navstevy Slovenskej republiky v dfioch
28.11-09.12 2023, €. CPT/Inf (2025) 09; para. 75, str. 34-35].

Pritomnost prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze v zdravotnickych zariadeniach
Znenie pripomienky: Navrhujeme, aby bolo zruSené ustanovenie § 5 ods. 2 vyhladky ¢€.
447/2006 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o organizacii poskytovania
zdravotnej starostlivosti v Zbore vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,vyhlaska®)

Tato pripomienka je zasadna
Odévodnenie:

Uvedené ustanovenie ma za ciel zvySit ochranu Zivota a zdravia personalu nemocnice tym,
Ze priamo v zdravotnickom zariadeni budu pritomni prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej
straze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti obvinenému/odsudenému. Takyto ciel je
legitimny, avSak k zasahu do fudskych prav neméze dochadzat iba na zaklade vyhlasky, bez
zakonného splnomocnenia. Preto navrhujem vypustit ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky a
premietnut ho do znenia zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justicnej straze.

K §13b ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze;

Znenie pripomienky: Navrhujeme, aby bola zavedena dvojkrokova metéda vykonu dékladnych
osobnych prehliadok.

Tato pripomienka je zasadna

Oddvodnenie:

Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP) vo svojej judikature priznava, ze dékladné osobné
prehliadky obvinenych a odsudenych (tzv. strip search) mbzu byt za urcitych okolnosti
nevyhnutym prostriedkom pre dosiahnutie ochrany ich samotnych, ale aj prislusnikov ustavu.
Musia vSak byt vykonavané primeranym spdsobom.



Primeranou méze byt len taka prehliadka, ktora reSpektuje fudsku déstojnost. Vzhladom na
to, ze kazda takato prehliadka je potencialne ponizujucim zaobchadzanim, je potrebné ich
vykonat tak, aby sa €o mozno najviac eliminoval faktor zahanbenia prehladavanej osoby. CPT
preto opakovane odporuca, aby prehladavana osoba nebola nikdy pri vykonavani prehliadky
uplne naha.

Prehliadka by sa mala vykonat' v dvoch krokoch, t. j. najprv sa vyzle€ie vrchna €ast’ odevu, po
vykonani obhliadky vrchnej Casti osoby sa opat obleCie a nasledne si vyzle€ie spodnu Cast
odevu. Rovnako tak viaceré daldie odporucania medzinarodnych organizacii pokladaju
vykonanie dokladnej osobnej prehliadky v dvoch krokoch za esencialny predpoklad
obmedzenia jej poniZujuceho charakteru.

Aj napriek jasnému nastaveniu medzinarodnych Standardov vo vztahu k dékladnym osobnym
prehliadkam, nasa vnutroStatna pravna uUprava nadalej predpoklada Ze (i ked len na
nevyhnutny ¢as) odsudeny bude pocas vykonania dékladnej osobnej prehliadky Uplne nahy.
Novela zdkona o Zbore vazenskej a justi¢nej straZze pripravena Ministerstvom spravodlivosti
(zohladriujuc odporuc¢ania verejného ochrancu prav) obsahovala takyto dvojkrokovy postup pri
vykonavani dokladnej osobnej prehliadky. Novela zakona schvalena parlamentom vSak uz tuto
zmenu nereflektovala a nadalej zostal zachovany pévodny spdsob vykonavania dékladnej
osobnej prehliadky.

K PORIADKU VYKONU TRESTU

K § 3a ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z. z. a k § 6 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 437/2006
Z.z.:

Znenie pripomienky: Navrhujeme zaviest povinnost, aby kazdy odsudeny a obvineny
bezodkladne, maximalne vS8ak do 24 hodin od momentu prijatia do vykonu trestu odratia
slobody, resp. do vykonu vazby, absolvoval zdravotnu prehliadku a rozhovor. O tychto
ukonoch je potrebné riadne spisat uradny zaznam, ktorého fotokdpia bude odsudenému a
obvinenému na poziadanie spristupnena.

Tato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie:

Navrhovana zmena vyplyva zo spravy a odporucani Vyboru CPT z navstevy Slovenskej
republiky uskuto€nenej v dfioch 28. novembra az 9. decembra 2023, €. CPT/Inf (2025) 09, s.
36.

Vykonanim zdravotnej prehliadky tela odsudeného a obvineného prijatého do vykonu trestu
odfatia slobody, resp. do vykonu vazby bezodkladne po jeho prijati prisluSnym ustavom je
mozné odhalit znaky pripadného protipravneho zaobchadzania s odsudenym/obvinenym zo
strany inych ozbrojenych zborov, ktoré obmedzovali osobnu slobodu odsudeného, resp.
obvineného pred jeho dodanim do vykonu trestu odnatia slobody a do vykonu vazby. Toto
opatrenie zaroven zabezpeci ochranu prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
ustavu na vykon vazby pred nepodlozenymi obvineniami zo strany odsudeného/obvineného



zo zlého zaobchadzania s nim v Ustave na vykon trestu odiatia slobody alebo v ustave na
vykon vazby.

VSeobecne k vyhlaske MS SR ¢. 368/2008 Z. z.

Znenie pripomienky: Navrhujeme zaviest povinnost kazdého ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, aby odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody pravidelne, minimalne kazdych
Sest mesiacov, ponukal moznost dobrovofne absolvovat testovanie na fudsky imunitny
nedostatkovy virus (HIV) a hepatitidu typu B a C.

Tato pripomienka je zasadna
Odbvodnenie:

Navrhovana zmena vyplyva zo spravy a odporucani Vyboru CPT z navstevy Slovenskej
republiky uskuto€nenej v diioch 28. novembra az 9. decembra 2023, €. CPT/Inf (2025) 09, s.
35 - 36.

Navrhovana zmena poméze v predchadzani Sirenia zavaznych a rizikovych prenosnych
ochoreni, ktoré sa mdzu vo vazenskej populacii vyskytnut. Okrem ochrany zakladného prava
odsudenych na ochranu ich zdravia (€l. 40 Ustavy) méze napombct ustavom na vykon trestu
odnatia slobody v predchadzani vzniku mimoriadnych situacii vyvolanych Sirenim infek&nych
ochoreni.



