Mdria Patakyovd
verejnd ochrankyria prav

TLACOVA SPRAVA

USTAVNY SUD PRIJAL NAVRH OMBUDSMANKY NA DALSIE
KONANIE

Verejna ochrankyna prav podala v septembri minulého roka navrh
na Ustavny sid pre diskriminaéné podmienky ziskania prispevkov
na osobn( asistenciu ¢i motorové vozidlo pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Ustavny sad jej navrh prijal na d’alsie
konanie.

(Bratislava, 18. januara) Verejna ochrankyna prav Maria Patakyova sa obratila na
Ustavny sud, aby preskimal pravnu Upravu, ktord je podla nej diskrimina¢na. Legislativa
upravuje podmienky na ziskanie prispevkov na osobnu asistenciu alebo motorové vozidlo
len v ohrani¢enom vekovom limite. V stasnosti mozno podla zdkona poskytnut prispevok
na osobnu asistenciu ,najskor od 6. roku veku do dovfsenia 65. roku veku". Podobne je to
aj pri Ziadosti o prispevok na kupu auta. Dolnd vekova hranica sice v tomto pripade
neexistuje, hornd je vSak rovnako stanovena na 65 rokov. Ombudsmanka je toho nazoru,
e pravna Uprava nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ani s medzinarodnymi
dohovormi. Ustavny std sa jej ndvrhom bude zaoberat v dalSom konani.

»Tes$i ma, ze Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani veci takmer v plnom
rozsahu stotoznil s mojou argumentaciou a prijal navrh na d'alsie konanie. Verim,
e zavereény verdikt Ustavného sidu bude krokom vpred v odstrafovani
diskriminacie z nasej legislativy,™ povedala verejna ochrankyna prav Maria Patakyova.

V pripade, ak Ustavny sud vyhovie ndvrhu ombudsmanky, priznévanie prispevkov nebude
do budlcna vekovo obmedzené a ludia, ktorym boli podla terajsej Upravy Zziadosti
zamietnuté, budd mdct poziadat o tieto prispevky znova.

Na obmedzujice podmienky ziskania prispevkov na osobnu asistenciu alebo motorové
vozidlo upozornila verejnld ochrankynu prav Mariu Patakyovli komisarka pre osoby so
zdravotnym postihnutim Zuzana Stavrovska.

Rozhodnutie Ustavného sidu o prijati tohto ndvrhu na daldie konanie je zaujimavé aj
z iného hladiska. Ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia, v tomto pripade Ustavny sud
netrval striktne na podmienke, ktord si v minulosti sdm stanovil a pre ktord odmietal
navrhy verejnej ochrankyne prav. Dokonca ju aktudlne oznacil za formalnu a do znacnej
miery za formalisticku. PresnejSie ide o podmienku, ktora urcuje, Ze v ¢ase rozhodovania
Ustavného sudu nemoéze ist o ,Zivi vec". Jeden z podavatelov podnetov, z ktorych vyUstilo
podanie navrhu verejnej ochrankyne prav na Ustavny sid, je v sidnom konani a o jeho
spravnej zalobe esSte nie je rozhodnuté. Znamena to, ze ide o ,zivl vec", avSak sam
Ustavny sud uznal, e tdto ,podmienka nemd tak priamy vztah k predmetu
napadnutej Gpravy, aby pripadné neskoncené prebiehajice spravne konania ¢i
spravne sudne konania oslabili, resp. zazili uplatiovania pravomoci verejného
ochrancu prav ako aktivne legitimovanej osoby," piSe sa v odévodneni rozhodnutia.
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